
日時：令和７年１２月１９日(金) １５：００

場所：新庄健康福祉センター ３階 会議室

１．開 会

２．会長あいさつ

３．案 件

（１）葛城市第二次総合計画及び第２期葛城市総合戦略に係る

達成状況報告について 【資料１】

（２）葛城市人口ビジョン素案について 【資料２】

（３）葛城市第三次総合計画に係るアンケート調査結果について 【資料３】

（４）葛城市第三次総合計画及び第３期葛城市総合戦略構成案について

【資料４】

（５）市政フォーラム資料について 【資料５】

（６）その他

４．閉 会
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葛󠄀城市第二次総合計画及び第２期葛󠄀城市総合戦略 

指標評価について 

１．評価について 

葛󠄀城市第三次総合計画（以下、「第三次計画」という。）と第３期葛󠄀城市総合戦略（以下、「第３

期戦略」という）を策定するにあたり、現行計画の葛󠄀城市第二次総合計画（以下、「第二次計画」

という。）の各分野の数値目標と、第２期葛󠄀城市総合戦略（以下、「第２期戦略」という。）の重要

業績評価指標について達成度を評価し、現状を踏まえた上で第三次計画・第３期戦略の方向性の

検討や施策の見直し等を行うため、とりまとめを行いました。 

 

２．評価の方法 

各指標評価にあたっては、達成度を用いて次の３つの評価基準で点数化しています。 

※達成度：（実績値－現状値）を（目標値－現状値）で除したもの 

※「達成度 50％未満＝25 点」「達成度 50％以上、100％未満＝75 点」「達成度 100％以上＝125 点」 

 

達成度 50％未満 達成度 50％以上、100％未満 達成度 100％以上 

 

 

 

さらに、施策の柱や各目標といった、より上位の枠組みで平均値を算出し、計画全体の進捗評

価を行いました。（※平均値が高いほど良い評価となる） 

 

【総合計画】 

計画全体  評価平均点 68.8点 

政策の柱１ 評価平均点 76.7点 

政策の柱２ 評価平均点 54.7点 

政策の柱３ 評価平均点 69.0点 

【参考】推進視点    125.0点 

 

【総合戦略】 

計画全体  評価平均点 75.0点 

政策の柱１ 評価平均点 75.0点 

政策の柱２ 評価平均点 58.3点 

政策の柱３ 評価平均点 91.7点 

全指標数（100） 

施策目標（19） 

政策目標（９） 

政策の柱 

（３） 

全ＫＰＩ数（16） 

政策の柱 

（３） 

０％            50％            100％ ～ 

25 点 75 点 125 点 

Administrator
テキストボックス
資料１‐１
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【参考】評価を行った第二次計画及び第２期戦略の施策体系は次の通り。 

 

【第二次計画】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第２期戦略】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

政策の柱 政策目標
施策
目標

指標数

市民みんなが活躍できる社会の構築 2 15

豊かな自然の保全・継承 2 10

歴史・文化と調和的な地域づくり 2 5

誰もが生涯健康で過ごせるまちづくり 3 16

教育・学習による未来の市民づくり 2 13

生涯学習による豊かな心の涵養 2 9

住みよいまちを支える社会基盤の実現 2 9

産業振興による地域の稼ぐ力の向上 2 9

安心・安全な生活環境の整備 2 9

－ 5

調和・共助
～多種多様な価値観
が共存するまち～

壮健・学習
～心と身体が健やか
に育まれるまち～

活力・安全
～にぎわいあふれる
安心なまち～

各分野の政策・施策を推進するための視点

政策の柱 アクションプラン

こども・若者サポートセンター等による、相談窓口の充実

住民の自助共助組織の充実による、母親が仕事を継続できるための
子育て支援

魅力的な教育環境の整備

大阪圏・東京圏からのＵＩＪターン促進策

近隣市町村との連携による相撲発祥のＰＲ

市内観光地周遊ルートを活用した集客支援

国際交流を通じた文化発信

２つの道の駅を活用した農商工業の振興

地域活動の活性化による地域力の向上

地域包括ケアシステムの推進

マイキープラットフォームと連携した、公共施設等利用者の利便性向上

地域公共交通の充実

子育てに係る各種支援・取組を通
じた人口増加（移住支援）

地域コミュニティの強化を通じた
地域の紐帯の強化（定住支援）

観光業を基幹とした産業の振興
（集客支援）
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３．評価結果（総合計画） 

（１）政策目標ごとの施策進捗評価 
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４．評価結果（総合戦略） 

（１）アクションプランごとの施策進捗評価 
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ティの強化を通じ

た地域の紐帯の

強化（定住支援） 
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政策の柱 政策目標 施策目標
達成度を測る指標
（事業名）

単位
現状値

（平成27年）
平成29年度 平成30年度 平成31年度 令和2年度

中間目標値
（令和2
年）

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度
令和７年度
（見込み）

令和７年度の方向感
（令和６年度比）

計画最終年度（R8年）
達成見込み

将来目標値
（令和8年）

令和7年度
担当課

達成度分析

○（介護予防事業）地域の自
主運動教室実施箇所数

％ 0.9 14 18 19 20 9.9 22 24 23 27 27 ↗ 達成 19 地域包括支援課

達成済み。
地域住民や関係機関との連携を継続的に図り各地区の
特性に応じた支援を行った結果、住民主体の活動が広
がり、目標数値を達成することができた。

○認知症に関する周知啓発
事業（カフェ・教室等）の参加
者数

人 399 86 175 233 56 800 93 115 223 388 400 ↗ 未達成 1,200 地域包括支援課

認知症基本計画を見据えて認知症カフェ以外でも認知
症に関する周知啓発を行っていくことで実績値上昇にな
る見込みだが達成は難しい。
現在は認知症に限らず、アクティブシニアフィットネス等
の総合的な健康寿命の増進を図る施策を進めている。

○認知症サポーター養成講
座受講者数

人 625 48 90 67 11 1,250 117 20 178 107 100 → 未達成 1,875 地域包括支援課

養成講座受講者数を経年的に積み上げることは難しい
ため、毎年の受講者数に変更している。
積み上げると１４００人程度の実績となり将来目標値に
近い実績となる予定。

○シルバー人材センター会員
数

人 209 182 167 177 176 230 173 167 162 168 172 ↗ 未達成 250 地域包括支援課
定年を迎える年齢が高くなり会員数は横ばい傾向で達
成は難しい。

○ゆうあいステーション利用
者数（市内）

人 106,851 93,076 91,661 86,182 43,050 110,000 14,702 31,363 44,452 57,482 65,500 ↗ 未達成 112,500 社会福祉課

コロナ禍により来館者が激減し、その後は回復傾向が
続いているものの、計画達成は難しい。指定管理者の
運営努力により対前年比はR4以降100％を超えている
ことから引き続き来館者増加の為の施策を継続して行
う。

○いきいきセンター利用者数 人 39,403 32,233 31,282 24,127 16,366 40,000 12,847 20,575 4,328 27,936 31,000 ↗ 未達成 40,000 地域包括支援課
達成は難しいが、リニューアルオープンした令和６年よ
り上昇傾向。

○障がい者就労移行支援事
業・就労継続支援（Ａ型・Ｂ
型）事業の利用者数

人 78 85 85 91 96 90 117 124 134 152 167 → 達成 100 社会福祉課

コロナ禍の影響で利用を控える時期もあったが、コロナ
が収束するとともに利用者は増加し、R3以降100人を超
えている。また、近年はSNSの活用等で、利用者は障害
福祉サービス・事業所の情報を得やすくなり、サービス
提供側は事業所の広報がしやすくなったため、障害福
祉サービスについての理解・周知が広まり利用者増加
につながったと考えられる。
障害種別（身体・知的・精神・難病）においては特に精神
障害者の利用が増加。障害の特性から症状に変動があ
ることも多いため、一般就労を目指す前にまずは障がい
者就労移行支援事業・就労継続支援（Ａ型・Ｂ型）事業を
利用して、その後の自身の体調・症状を見ながら一般就
労について検討している利用者が多い背景がある。

○上記支援事業から一般就
労への移行者数

人 2 0 0 1 5 3 8 10 6 7 10 → 達成 4 社会福祉課

R3以降4名以上の一般就労移行者がおり、利用者の障
害特性・支援方法等を事業所・一般就労先等が情報交
換・共有することで障害者雇用等についての理解が
徐々に広まったと考えられる。軽度の知的障害や発達
障害・精神障害の方の移行者が多く、以前は医療機関
や工場等での就労が多かったが、R2以降、利用者が
元々利用していた福祉事業所で正社員登用されるケー
スも目立ってきており、増加につながったと考えられる。
今年度は既に5名の移行者がいる。

○障がい者相談支援事業利
用者数

人 155 136 136 207 228 180 256 302 343 362 380 → 達成 200 社会福祉課

身体・知的・精神・難病等の障害者は年々増加。障害を
要因とする生活の困りごと等も多様化・複雑化してきて
おり、H31以降利用者は200人を超えている。背景に障
がい者相談支援事業についての周知・理解が広まって
きていることがまず挙げられるが、今まで家庭内でみて
いたケースでも、親の高齢化や死亡、認知症の進行等
をきっかけに家庭内で解決できなくなり、困って市に相
談するケースも多い。対象者が右肩上がりであるため、
今後益々利用者数は増えていくと想定される。

○女性の社会進出に係る周
知啓発事業（セミナー等）の
参加者数

人 152 156 191 中止 中止 180 135 157 143 129 130 ↗ 未定 200 人権政策課

女性の社会進出に関する問題が社会的に広く認識され
たことにより、本事業の新鮮味が薄れてきていることが
参加者の減少傾向が続いている要因の一つであると考
えられる。

○ファミリーサポート事業利
用件数

件 197 388 421 229 351 200 421 410 348 346 348 ↗ 達成 200 
こども・若者
サポートセン

ター

子育て世帯の支援ニーズが高いので、援助会員、両方
会員の募集も継続しつつ、安定した事業が展開できるよ
う務める

○審議会・委員会等の
女性委員の登用率

％ 18.9 20.8 22.7 18.4 23.2 20 20.2 18.8 19.9 20.3 20 ↘ 未定 25 人権政策課
審議会・委員会等の委員の委嘱条件については、各課
で定めており、充て職等、裁量の余地がないものもある
ため

○市役所の女性管理職比率 ％ 25.5 28.7 29.9 28.7 27.6 30 28.6 31.2 32.2 31.9 32.4 ↗ 達成 30 人事課
性別にとらわれない人事配置を実施するとともに、組織
全体で継続的に女性職員の活躍を推進しており、計画
最終年度も目標値を達成できる見込みです。

第二次総合計画達成度見込み報告書

２．女性が積極的
に社会進出できる
社会を形成する

１．調和・共助　
～多種多様な
価値観が共存
するまち～

１　市民みんな
が活躍できる社
会の構築

１．高齢者や障が
い者が生きがいを
もって暮らせるよう
にする

資料1-2



政策の柱 政策目標 施策目標
達成度を測る指標
（事業名）

単位
現状値

（平成27年）
平成29年度 平成30年度 平成31年度 令和2年度

中間目標値
（令和2
年）

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度
令和７年度
（見込み）

令和７年度の方向感
（令和６年度比）

計画最終年度（R8年）
達成見込み

将来目標値
（令和8年）

令和7年度
担当課

達成度分析

○市役所の男性職員の育児
休業取得人数

人 0 0 0 1 0 1 2 4 1 1 7 ↗ 達成 1 人事課

育児や介護等の各種両立支援制度に関する情報を電
子掲示板に常時掲載し、定期的に啓発を行うことによ
り、男性職員が育児休業を取得しやすい職場文化が形
成されつつあり、計画最終年度も目標値を達成できる見
込みです。

○父親向けの育児講座参加
者数

人 75 96 93 107 57 100 53 58 72 77 55 → 未達成 150 健康増進課

参加者のニーズ等に応じて、教室の実施体制やプログ
ラムの内容を変更（2回参加で1クールを1回参加で完
結）しており、教室全体の実参加者としては減少したこと
から目標の達成は難しいが、一定の事業効果はあると
考える。

○家庭系ごみ排出量 ｔ/年
9,695
(H26)

8,499 9,185 9,212 9,263
8,535
(H31)

9,776 9,655 9,274 9,088 8,899 → 未達成 7,844
(H36)

クリーンセンター
市内人口が増加しているなか、ごみ量を20％削減という
目標の達成は困難である。

○事業系ごみ排出量 ｔ/年
4,125
(H26)

4,095 3,892 3,988 4,136
3,212
(H31)

3,557 3,497 3,659 3,679 3,556 → 未達成 3,212
(H36)

クリーンセンター
市内人口が増加しているなか、ごみ量を20％削減という
目標の達成は困難である。

○リサイクル率 ％
14.5
(H26)

15.56 15.5 14.9 14.1
27.0
(H31)

13.7 13.2 11.3 11.6 11.8 → 未達成 28.0
(H36)

クリーンセンター

家庭からの資源ごみの排出は減少傾向にある。特に古
紙（紙類）の減少は顕著であるため、目標の達成は困難
である。葛城市はごみ回収が無料であることからごみの
分別及びリサイクル行動の動機付けが難しいことが要
因と考える。引き続きリサイクル等の啓発を行い、改善
を図る。

○最終処分率 ％
15.4
(H26)

12.26 11.33 10.96 11.92
9.6

(H31)
11.08 11.08 11.46 10.86 11.00 → 未達成 9.3

(H36)
クリーンセンター

リサイクル率が横ばいで推移しているなか、最終処分率
を30％以上削減するという目標の達成は困難である。

○おひさま堆肥会員数 人 300 359 390 404 420 330 435 458 467 473 489 ↗ 達成 360 環境課 広報や環境イベントでのPRにより、達成する見込み。

○河川水質基準（河川C類
型）：ＢＯＤ

ｍｇ/l 2.3 9.41 6.8 2.23 1.95 5.0以下 2.06 1.81 2.66 2.925 1.8 → 達成 5.0以下 環境課
生活排水の下水道への接続や不法投棄防止の啓発に
より、達成する見込み。

○河川水質基準（河川C類
型）：溶存酸素量

ｍｇ/l 12.84 15.13 13.5 14.88 11.75 5.0以上 10.88 12.38 12.11 9.775 9.25 → 達成 5.0以上 環境課
生活排水の下水道への接続や不法投棄防止の啓発に
より、達成する見込み。

○間伐・植林面積 ha 14.6 0 1.68 0.66 0.4 16.0 1.1 1.1 0.2 1.1 0 → 未達成 17.5 農林課
自己所有森林の位置・状況を把握していない山林所有
者が多く、間伐が進まないため、目標の達成は困難。

○一人あたりの公園面積 ㎡ 9.6 11.13 11.1 11.1 11.0 11.2 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1 → 未達成 11.3 都市計画課
国庫補助事業による緑地の配置が困難になったため、
吸収源対策公園緑地事業が廃止した。そのため、新し
い公園の設置が困難となった。

○歩いて行ける公園整備率 ％ 80.6 78.6 78.6 78.6 79.0 80.6 79.0 79.0 79.0 79.0 79.0 → 未達成 83.6 都市計画課
国庫補助事業による緑地の配置が困難になったため、
吸収源対策公園緑地事業が廃止した。そのため、新し
い公園の設置が困難となった。

○歴史博物館企画展観覧者
数

人 3,301 3,548 1,980 2,836 1,124 3,400 1,794 3,320 3,685 3,816 3,500 ↘ 達成 3,500 歴史博物館

令和4年度以降、展示内容の多様化をはかり、新規入
館者の開拓を目指している。その結果、R5年度には、初
めて目標値を上回る成果を得た。
特別展・企画展の内容により、観覧者数の上振れ・下振
れは起こりうる。しかし、現在の取り組みを改善しながら
継続することにより、目標値の達成は可能と考える。

○歴史文化講座等参加者数 人 1,192 1,207 1,324 1,453 615 1,300 652 1,397 1,897 1,809 1,800 → 達成 1,350 歴史博物館

学芸員の採用に伴い、各専門を活かし講演会内容の多
様化を行った。これにより、新規参加者の開拓と、定着
化を推進することとなった。また、申込方法の多角化・簡
素化を実施し、手軽に参加申込ができる環境を整えた。
これらの取り組みの結果が、数字として表れていると理
解する。このことを改善・継続することにより、目標値の
達成は可能であると考える。

○空き家に関する年間相談
件数

件
 平成29年度
 より開始

0 0 72 102 20 86 104 60 78 ↗ 達成 40 企画政策課
積極的な広報や空家が社会問題化していることに伴う
認知度の向上、空家自体の増加により相談件数が増加
しているため、目標を達成する見込み。

○市への年間転入者数 人 205 471 506 554 554 239 434 638 591 595 572 → 達成 241 総合窓口課

　令和7年度末見込みの数値については、令和7年10月
末時点の県外転入者数(299人)に、令和6年度及び令和
5年度の11月から3月の県外転入者数の平均数(273人)
を加えて算出した。転入者数全体については、令和6年
度及び令和5年度ともに1,200人弱であり、令和7年度に
ついても、同程度を見込んでいる。

○市民サービスカー年間利
用者数→イベントでの利用数

人
 平成２８年度
 より開始

2 1 0 0 1,000 0 0 0 0 0 → 未達成 2,000 企画政策課
コンビニ交付サービスの普及など利便性が向上したた
め、市民サービスカーは一定の役割を果たしたことか
ら、本事業は終了したため、未達成。

１．循環型社会を形
成し、ごみの減量
化を進める

２．森林や河川等
の自然環境の維
持・景観形成に努
める

３　歴史・文化と
調和的な地域
づくり

１．歴史や文化の
保護・活用を図る

２．時代の変化を踏
まえた地域づくりを
進める

２　豊かな自然
の保全・継承
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令和7年度
担当課

達成度分析

○特定健康診査受診率 ％ 30 30.8 32.4 32.7 34.1 27.9 40 33.2 未確定 未確定 未確定 34 → 未達成 50 健康増進課

受診勧奨を複数回することで、受診率を維持することは
できているが、それ以上の受診者を確保できていない。
対象者が受診しやすくなる版面のさらなる検討が必要で
ある。

○メタボリック・シンドローム
該当者割合

％ 14.5 17.4 17.4 18.4 20.4 14 19.4 未確定 未確定 未確定 17 → 達成 13.5 健康増進課
特定健診の受診率を向上していくと、自然とメタボ該当
者が増えていくことになる。そのため、特定保健指導実
施率も向上させ、その上でメタボ改善が必要である。

○子宮がん検診受診率 ％ 14.2 13.5 14.2 13.7 11.2 15 11.4 12.9 12.6 13.6 14 → 未達成 16 健康増進課

受診勧奨通知、再勧奨通知を実施しているが、乳がん
同様の受診率向上につながっていない。20-30代が子
宮頸がん死亡が増える時期でもあるため、受ける必要
性についてより広い広報が必要である。

○乳がん検診受診率 ％ 14.4 12.6 16 16.6 12.6 15 13.1 15.3 15.5 16.8 17 ↗ 達成 16 健康増進課
受診勧奨通知、再勧奨通知を実施することで、少しずつ
受診率の向上につなげることができている。

○がんによる死亡者数
（人口100,000人あたり）

人 275(H26) 282.7 259.3 232.4 266.1 260 218.4 未確定 未確定 未確定 250 ↘ 達成 255 健康増進課

葛城市の人口規模が少ないため、がん死亡の1名の影
響が大きい。現時点ではがん死亡者は達成できている
が、今後高齢者割合が増えていくことで、この数字は増
加していくことが予想される。

○男性健康寿命 （平均自立
期間）※65歳時点

年 18.23（H24）
17.94
（H27）

18.33
（H28）

18.88（H29） 19.25（H30） 19.23 18.81（H31） 18.87(R2) 18.53(R3) 18.69(R4) 18.69(R5) → 未達成 19.55 健康増進課

健康寿命を延ばしていくためには喫煙率および塩分摂
取量等を減少させる必要がある。しかし、1年で大きく変

口規模であると健康寿命の増減も大きいため達成見込
みを未定とした。

○女性健康寿命（平均自立
期間）※65歳時点

年 20.66（H24）
21.06
（H27）

20.65
（H28）

20.99(H29)
20.82
（H30）

22.66
20.98
（H31）

20.75(R2) 20.64(R3) 20.56(R4) 20.65(R5) → 未達成 23 健康増進課

健康寿命を延ばしていくためには喫煙率および塩分摂
取量等を減少させる必要がある。しかし、1年で大きく変

口規模であると健康寿命の増減も大きいため達成見込
みを未定とした。

○後発医薬品（ジェネリック医
薬品）使用率

％ 39.4 40.66 49.08 50.56 52.45 45 56.93 56.88 59.70 57.5 60.45 ↗ 達成 50 保険課

確認できる実績値がすでに令和８年目標値を超えてお
り、さらに令和6年10月より後発医薬品に関する選定療
養費の制度が開始されたことから、原則後発医薬品が
処方されるため、使用率が減少する可能性は考えにく
い。以上の理由から達成する見込みである。

○要介護認定率 ％ 16.7 17.4 18 18.5 18.3 16.5 18.6 19.7 19.7 20.4 20.8 ↗ 未達成 16.3 介護保険課
より支援を必要とすると考えられる75歳以上の高齢者
が増加しているため

○ボランティア登録者数 人 1,039 1,039 1,258 1,129 1,149 1,100 1,116 1,046 1,033 984 950 ↘ 未達成 1,150

地域包括支
援課

（社会福祉
協議会）

高齢化及び定年を迎える年齢が高くなったこともあり、
達成は難しい。

○各地域介護予防教室数 件 12 13 16 19 20 18 22 24 25 28 29 ↗ 達成 24 地域包括支援課

すでに達成済み。
地域住民や関係機関との連携を継続的に図り各地区の
特性に応じた支援を行った結果、住民主体の活動が広
がり、目標数値を達成することができた。

○地域包括支援センター
への総合相談件数

件 2,560 2,489 3,779 2,952 5,800 2,560 4,548 4,686 5,069 5,460 5,500 → 達成 2,560 地域包括支援課

すでに達成済み。
高齢者人口の増加。要介護認定者数の増加。介護予防
事業の充実による相談件数増加。

○部活動を行っている中学生
の割合                                                                                               　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

％ 87.5 88 87 88 76.6 90.0 82.3 80.8 81.7 82.6 78.8 ↘ 未達成 90.0 学校教育課

計画策定当初より、こどもの習い事が多様化しており、
学校以外でクラブチームに所属する生徒や習い事をす
る生徒が増えたため、部活動に所属している生徒の割
合が伸びなくなっている。よって目標は未達成となる見
込み。

○体育施設の年間利用者数
（延べ）

人 185,812 190,100 171,973 160,151 108,074 200,000 93,114 138,413 149,315 146,819 148,000 ↗ 未達成 200,000 体育振興課

コロナ渦で団体競技において活動が休止したチームが
多く、また少子化も相まって、施設の使用率については
変わらないが、1回の貸出あたりの利用人数が減少した
ため。

○健康づくり推進員活動大字
数

件 18 17 19 17 9 20 4 3 4 2 0 ↘ 未達成 25 健康増進課
ボランティア会員の高齢化により令和6年度に健康づくり
推進協議会が解散。そのため活動大字数は「０」で計
上。

○健康づくりを実践するグ
ループ数

件 3 3 3 3 3 5 1 1 2 2 2 → 未達成 8 健康増進課

ウォーキング団体が2団体あったが、その団体の代表者
が令和6年度に亡くなった。その活動に参加していた方
で協議し、2団体を統合して1団体とした。それぞれの活
動回数は変わっていない。

○こども・若者サポートセン
ターへの新規相談件数

件
平成２８年度

より開始
319 315 330 365 200 290 267 295 266 266 → 達成 200

こども・若者
サポートセン

ター

こども・若者家庭センターとして本格的に実施していくた
め、相談支援機関として、各家庭の相談ニーズを受け
止め、丁寧に対応していくため。

２．安心して医療・
介護サービスが受
けられる体制づくり

３．運動の場の形
成を通じた市民の
健康の増進

１．子どもの健全な
育成に対する各種
支援を行う

２．壮健・学習
　～心と身体が
健やかに育ま
れるまち～

１．誰もが生涯
健康で過ごせ
るまちづくり

１．未病・予防と重
症化防止の取組を
通じた健康寿命の
延伸

２．教育・学習
による未来の
市民づくり
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○待機児童数 人 0 5 4 28 22 0 10 11 10 1 1 → 未定 0 こども未来課
小規模保育事業所や幼保連携型認定こども園の誘致
により、待機児童数は減少傾向にありますが、令和８年
度分については、現在利用調整中のため未定とする。

○乳幼児訪問数 件 255 288 253 308 267 270 281 300 289 305 305 → 達成 300 健康増進課
訪問対象者（乳児）の数が減っていないこと。また、生後
４か月未満までに医療職による全員の訪問を実施して
いるから。

○養育支援訪問数 件 6 10 9 4 1 20 3 3 1 2 3 ↗ 達成 30
こども・若者
サポートセン

ター

各ご家庭の支援ニーズが高まっているため、必要とされ
る家庭支援事業として、支援していく予定である。

○乳幼児健診受診率 ％ 97 97 97 97 97 98 97.9 97.6 97.7 97.6 97.6 → 未達成 99 健康増進課

受診者の都合（海外在住・長期医療管理等）により、受
診できないこともあるため。目標は未達成の見込み。
なお、その場合でも、医療機関受診の状況確認等、健
診受診ではない形で支援を行っている。

○児童生徒1,000人あたりの
不登校児童生徒数（小学校）

人 3.08 1.3 4.17 7.9 11 2.9 18 19 20 16 15 ↘ 未達成 2.8 学校教育課

全国的に不登校児童数は増加傾向にあり、特にコロナ
禍以降、高止まりしている状況が続いているため、未達
成となる見込み。ただし、葛城市の不登校児童数は全
国平均・奈良県平均と比較すると低く、減少傾向が続い
ている。

○児童生徒1,000人あたりの
不登校児童生徒数（中学校）

人 28.7 16.1 25.2 36 36 26.0 52 46 54 54 53 ↘ 未達成 24.0 学校教育課

全国的に不登校生徒数は増加傾向にあり、特にコロナ
禍以降、高止まりしている状況が続いているため、未達
成となる見込み。ただし、葛城市の不登校生徒数は全
国平均・奈良県平均と比較すると低く、減少傾向が続い
ている。

○国際的人材を育成する授
業の年間実施回数

回 35 50 50 50 70 70 70 70 70 70 70 → 達成 70 学校教育課
英語教育講師（ALT）派遣の充実を図り、授業の年間実
施回数が増加したため達成する見込み。

○夏休み等の課外における
教育支援の年間実施日数

日 8 18 0 17 0 14 0 14 19 10 10 → 達成 20 学校教育課
大阪教育大学との連携協力協定を締結し、課外教育支
援の日数が増加する見込みのため、達成する見込み。

○市民一人当たりの貸出冊
数

冊 4.8 5.1 5.6 5.3 3.9 5.3 4.0 4.9 5.2 5.3 5.0 ↘ 未定 5.5 図書館

令和7年度の当初の利用者数や貸出冊数を、令和6年
度・令和5年度と比較したところ、利用者・貸出冊数とも
に前年度の数字を下回っていたため、達成は難しいと
判断した。ただ、年間を通じて増冊貸出やイベント等を
実施するため、利用の増加につながるように努めたい。

○学校図書館の一人当た
り年間貸出し冊数（小学校）

冊 51 49 54.5 44.4 50 55 55 56 43 45 48 → 達成 60 学校教育課
図書に関する取り組みを活発に行い、学校図書館の利
用数が増加しているため達成する見込み。

○学校図書館の一人当た
り年間貸出し冊数（中学校）

冊 6.1 9 8.1 7.3 4 8 5 5 6 7 8 → 達成 10 学校教育課
図書に関する取り組みを活発に行い、学校図書館の利
用数が増加しているため、達成する見込み。

○給食地産地消率 ％ 16.00 9.14 10.31 25.61 21.23 25.00 19.00 21.45 20.24 27.61 30.00 → 達成 30.00 給食センター 食材調達方法の見直しにより目標は達成する見込み。

２．基礎学力の向
上や社会を生き抜
く力の養成を進め
る
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○新庄文化会館ホール稼動
率

％ 33 41 42.1 39.6 23.4 45 28.6 39.7 33.1 37.2 38 ↗ 未定 50 新庄文化会館

當麻文化会館の複合施設への改修工事による休館で、
当館ホールでの自主事業や貸館の件数が増加傾向に
ある。また、令和7年10月1日から近隣(葛城市・大和高
田市・御所市・香芝市・北葛城郡4町を含む)の8市町村
よる「体育・文化施設の相互利用協定」により、施設使
用料(市内・町内の料金)での利用可能なったことによる
増加が今後見込まれる。

○當麻文化会館ホール稼動
率

％ 48 39.8 42 35.3 14.1 49 11.2 24.5 28.7 28.7 0 ↘ 未定 50 當麻文化会館

複合施設への改修工事による休館(令和9年1月28日竣
工予定)で、当館ホールの収容人数が500人規模から
200人規模の多目的スタジオに様変わりするため、「R8
達成見込み及び将来目標値」の達成度分析が難しい。

○中央公民館・當麻文化会
館・地区館における各種定期
教室講座の参加者数

人 1,127 1,043 1,067 1,090 342 1,200 496 512 1484 1593 3200 ↗ 達成 1,300

當麻文化会
館

（中央公民
館）

コロナ禍で一時減少したが、人気のある講座も多く、参
加者が順調に増加した結果、目標は達成した見通し。

○市内各分館等における
移動講座の参加者数

人 4,439 4,639 4,514 3,794 1,229 4,600 1,325 1,980 2,388 2,881 2,900 ↗ 未達成 4,800

當麻文化会
館

（中央公民
館）

コロナ禍により急激に参加者が減少した後、増加傾向
にはあるものの目標の達成は困難。

○アートフェア参加者数
（日当たり）

人 1,837 1,543 1,391 895 0 2,200 0 0 0 0 0 - - 2,500 生涯学習課

葛城市の芸術文化の振興に資するため、令和５年度か
ら７年度までの３年を１つの区切りとして『秋の芸術文化
月間』を開催した。芸術文化関連事業をこの期間に集約
して、情報発信・PR、参加型イベントを開催した。
　これにより、市民の身近なところで多くの芸術文化に
触れる機会のあることの周知を図った。
　芸術文化に興味関心を持っていただけるような素養醸
成を行い、芸術文化を楽しむ裾野を拡げつつある。

○生涯学習まちづくり
推進大会参加者数

人 500 511 592 437 0 550 0 364 0 0 0 - - 600 生涯学習課

葛城市の芸術文化の振興に資するため、令和５年度か
ら７年度までの３年を１つの区切りとして『秋の芸術文化
月間』を開催した。芸術文化関連事業をこの期間に集約
して、情報発信・PR、参加型イベントを開催した。
　これにより、市民の身近なところで多くの芸術文化に
触れる機会のあることの周知を図った。
　芸術文化に興味関心を持っていただけるような素養醸
成を行い、芸術文化を楽しむ裾野を拡げつつある。

○人権集会等参加者数 人 1,360 1,606 1,545 1,646 108 1,400 1,103 655 938 919 920 ↗ 未定 1,380 人権政策課
コロナ禍以降、公立保育園での人権研修が実施できて
いないため。

○人権教育講座参加者数 人 70 89 100 104 59 80 30 94 99 105 110 ↗ 達成 100 生涯学習課
広報活動や人権意識の醸成に向けた活動により参加者
数が増加したため。

○人権教育地区別研修会参
加者数

人 656 676 391 360 中止 700 中止 中止 中止 中止 中止 - - 750 人権政策課
人権教育地区別研修会の代替として令和2年度から人
権週間にパネル展や研修会等を実施している。

１．芸術活動・文化
活動を奨励し、市
民の文化を形成す
る

２．人権教育により
差別のない社会を
形成する

３．生涯学習に
よる豊かな心の
涵養



政策の柱 政策目標 施策目標
達成度を測る指標
（事業名）

単位
現状値

（平成27年）
平成29年度 平成30年度 平成31年度 令和2年度

中間目標値
（令和2
年）

令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度
令和７年度
（見込み）

令和７年度の方向感
（令和６年度比）

計画最終年度（R8年）
達成見込み

将来目標値
（令和8年）

令和7年度
担当課

達成度分析

○公共バスの年間利用者数 人 50,000 47,246 47,072 46,500 29,813 55,000 34,662 43,470 49,193 52,209 ↗ 未定 60,000 企画政策課

コロナ禍以降、利用客が年々増加傾向にあり、目標値
の達成は可能であると考える。
公共交通マップを作成し、市民の公共交通の利用促進
に努めているほか、芝桜まつりなどの市内イベントの実
施や、大阪関西万博での本市のＰＲ活動等により市外
からの来訪者の増加が今後期待でき、それに伴うバス
の利用客の増加が考えられる。

○市道改良率 ％ 29.8 30.5 30.7 31.1 31.7 31.0 31.7 31.9 31.9 32.0 → 達成 31.2 建設課 計画的な改良により令和7年3月末で達成済み

○市道舗装率 ％ 92.9 93.1 93.1 93.2 93.3 93.0 93.3 93.3 93.3 93.3 → 達成 93.1 建設課 計画的な舗装により令和7年3月末で達成済み

○交通事故発生件数 件 134 159 122 120 79 87 87 75 81 92 → 未定 57 生活安全課 交通啓発による減少を目指し事業を実施している

○無電柱化率 ％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 → 未達成 1.5 都市計画課
事業経費が高額かつ、優先順位が低いため、実施して
いない。

○下水道水洗化率 ％ 88.0 91.6 92.0 92.6 92.8 93.0 93.1 93.6 94.0 94.2 94.6 ↗ 未達成 98.0 下水道課

当初計画策定時、開発により年間300件以上の新規水
洗化戸建て住宅が多く立ち並び水洗化率の上昇に大き
く貢献してきたが、現在では年間200件弱まで落ち込ん
できた。開発の性質自体も、田や空地などの大きな一帯
地を住宅用地とする大規模なものから、建替を前提とし
た小規模な開発が主流となって来た。以上の理由から
当初見込んでいた水洗化率の上昇が非常に緩やかに
なった。そこで未だ水洗化に至っていない方々に対して
水洗化への啓発文書を送付しており、水洗化率の漸増
を促している。しかしながら急激な水洗化率の上昇は見
込めないため未達成となる。

○水質管理目標設定項目該
当数

項目 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 → 達成 26 水道課
26の水質管理項目の水質検査を行っており今後も継続
する予定であり、達成する見込み。

○経年化設備率 ％ 41.8 41.2 41.5 41.7 41.9 35.0 42.1 42.3 42.5 40.6 40.6 → 未達成 30.0 水道課
職員数の確保が課題であり、財務状況を鑑み投資の平
準化を図りながら更新を行っているため未達成となる見
込み。

○管路の更新率 ％ 0.7 0.6 0.7 0.4 0.7 1.3 0.5 1.0 0.9 0.9 0.9 → 未達成 2.0 水道課
職員数の確保が課題であり、財務状況を鑑み投資の平
準化を図りながら更新を行っているため未達成となる見
込み。

○耕作放棄地面積
　（保全管理農地）

ha 9.1 7.43 12.01 11.51 12.66 8.5 11.9 13.3 15.8 18.6 ↗ 未達成 8.0 農林課

農家の経営安定や水利施設の調査改修などを行ってい
るが、農業従事者の高齢化や農業資材の高騰などを背
景に、耕作放棄地の拡大傾向が続いている。さらなる耕
作放棄地対策を検討しているところだが、令和8年度に
将来目標値を達成できる見通しはたっていない。

○地域ブランド認定品数 件 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 → 未達成 20 農林課
対象作物の選定基準の作成が難航し、地域ブランド認
定に至っていない。

○農作物販売金額 百万円 1,410 1900 1830 1,500 - - - - 1,600 農林課 -

○新規創業者相談数 件 3 3 3 3 3 5 4 4 8 3 → 未達成 10 農林課

奈良県中部農林振興事務所と連携し「経営開始５年目
までに農業で生計が成り立つ実現可能な計画」の作成
を支援しているが、令和8年度に将来目標値を達成でき
る見通しはたっていない。

○雇用者所得（一人当たり） 万円 406 414 410 - - - - 420 農林課 -

１．基幹道路や駅
前道路、地域交通
ネットワークの整備
を進める

２．管路の整備・補
修を進めて安定的
な上下水道の利用
を確保する

１．農商工業の地
場産業を育成し、
活性化させる

３．活力・安全　
～にぎわいあ
ふれる安心なま
ち～

１．住みよいま
ちを支える社会
基盤の実現

２．ものづくりの
振興を通じた地
場産業の活性
化
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達成度分析

○観光客入込客数 人 650,752 1,121,017 934,681 829,636 978,022 870,000 969,369 1,080,703 1,058,869 1,185,295 → 達成 970,000 商工観光プロモーション課

令和4年度に目標値を既に達成しており、4年度以降も
順調に入込客数が推移している。令和8年度においても
同様に観光客を呼び込むプロモーションやイベントを実
施していく予定をしており、達成できるものと考えてい
る。

○相撲館来場者数 人 4,423 4,492 4,772 5,746 1,388 10,000 1,708 4,888 8,746 9,159 → 未達成 15,000 商工観光プロモーション課

コロナ禍以降順調に来館者数が伸びており、コロナ禍
以前の水準を上回っているものの、現状の伸び率では
目標値の達成は困難と考える。

○観光案内所来場者数 人 16,035 18,030 18,350 21,200 9,100 20,000 7,100 17,326 16,920 16,790 → 未達成 30,000 商工観光プロモーション課

コロナ禍以降来訪者数は回復してきているものの、コロ
ナ禍以前に達成していた中間目標値の数値を下回って
いる状況であり、目標値の達成は困難であると考える。

○観光ボランティア案内件数 件 57 58 67 46 42 70 15 26 27 24 → 未達成 100 商工観光プロモーション課

コロナ禍以降、ウォーキングイベントの減少や観光ボラ
ンティアガイドの会の会員の高齢化及び会員数の減少
により、案内できる件数が少なくなっていることが影響し
ており、達成が困難であると考える。新規入会向けの講
習を市で実施するなど、ガイドの会の活性化に向けた取
組みを実施している。

○防災士育成数 人 49 88 98 107 110 200 109 111 110 110 115 → 未定 300 生活安全課
奈良県での防災士育成試験は抽選であり、微増が見込
まれる。

○自主防災組織の組織率 ％ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 → 達成 100 生活安全課
自主防災組織は継続して１００％の組織率を達成できて
いる。

○年間出火件数 件 9 22 22 10 16 8 12 13 9 11 10 → 達成 7 生活安全課 火災運動等の啓発活動による減少が見込まれる。

○女性消防団員数 人 0 12 12 12 12 12 12 12 12 12 15 ↗ 達成 12 生活安全課
女性消防団を組織後、団員数は目標値を維持できてい
る。

○多数の者が利用する公共
建築物の耐震化率

％ 85 85.3 85.3 85.3 94.1 95 97 98.7 98.7 100.0 100.0 → 達成 100 生活安全課
計画的に耐震化を進めたことにより、目標は達成できて
いる。

○刑法犯認知件数 件 281 189 180 138 136 191 104 140 78 170 150 → 達成 131 生活安全課
防犯カメラの設置数の増加等の防犯対策により軽犯罪
は減少傾向にある。

○街灯ＬＥＤ設置台数 台 1,876 2,888 3,442 3,690 3,873 3,000 4,045 4,232 4,267 4,326 4,400 → 未定 4,500 生活安全課 開発等によるLED設置件数は増加傾向にある。

○防犯カメラ設置台数　　　　　　　　　　台 5 40 55 57 62 55 62 64 66 69 75 ↗ 達成 70 生活安全課
防犯意識の啓発により、防犯カメラの設置数が増加した
ため、目標は達成する見込み。

○消費者生活相談件数 件 87 55 67 49 61 80 52 51 46 45 → 未定 80 商工観光プロモーション課

多様化する消費者事例に関して、消費生活相談窓口に
繋げるよう啓発に取り組みを続けているが、件数は横ば
いで推移している。件数が多くなることが良い成果と言
える指標ではないので、現状の取り組みを維持していき
たい。

○個人番号（マイナンバー）
カード発行枚数

枚 868 3,157 3,567 4,607 11,025 7,000 18,244 26,811 30,184 33,179 36,500 ↗ 達成 14,000 総合窓口課

　令和7年10月末時点で交付枚数は36,224枚となってお
り、令和7年度末には見込み数を達成するものと考えて
いる。
　今後、令和7年12月2日に健康保険証が原則廃止さ
れ、マイナ保険証へ切り替わることを契機として、現在
所持していない市民についても、個人番号カードを申請
されるものと見込んでおり、これにより大多数の市民が
個人番号カードを所持するものと考えている。

○ふるさと納税納入額 千円 4,792 1,480 1,985 1,000 15,205 23,000 51,608 80,060 90,799 122,772 ↗ 達成 30,000 
商工観光プ
ロモーション

課

中間事業者とも協力し、返礼品協力事業者の開拓や返
礼品の拡充、ポータルサイトの充実化に取り組むことに
より、目標値を大幅に上回り達成することができた。度
重なるふるさと納税の制度改正により、寄付額に与える
影響が懸念されるものの、次年度も目標達成できるもの
として引き続き取り組みを進める。

○市公式ＳＮＳ登録者数 人 74 2,083 2,315 2,315 2,353 1,000 2,727 6,167 6,537 7,550 8,000 ↗ 達成 3,000 秘書広報課

多くの方が利用しているLINEでの市政情報発信を積極
的に行っており、またLINEには受信したいカテゴリを選
択できる機能が搭載されており、必要とする情報を受け
取れる仕組みになっているなど、利便性の高いことが利
用者の増加に繋がっていると考えている。

○市ホームページアクセス数 千件 1,953 1,539 1,398 1,642 2,304 2,000 3,381 2,564 2,085 2,159 2,200 ↗ 達成 2,100 秘書広報課

広報誌やチラシにＱＲコードを積極的に掲載するなど、
紙面の関係で掲載しきれない情報をホームページで閲
覧いただくための工夫を実施している。また、ホーム
ページの文言などを見直し、誰もが読みやすく、理解し
やすくなるよう改善を進めていることが、閲覧数の増加
に繋がると考えている。

○職員職場外研修受講者数 人 102 106 98 128 80 120 150 106 101 149 185 ↗ 達成 140 人事課

階層別研修については、対象職員へ周知し、受講案内
を行うとともに、専門的実務研修については、内容に応
じて業務に直接関連する職員に個別に案内し、業務の
専門的な知識の向上を図っている。職員の研修受講へ
の積極的な姿勢も見られ、計画最終年度も目標値を達
成できる見込み。

２．観光業の振興
によるまちの賑わ
い創出

１．自然災害や火
災等に対する備え
を十分なものにす
る

２．地域の防犯体
制を強化し、犯罪
の発生を抑止する

各分野の政策・
施策を推進する
ための視点

○市民と行政
の協働

○質の高い
行財政運営

▼　市民の市政参
画や市民活動への
支援等を通じた市
民と行政の協働に
よる行政運営の実
現
▼　新電力の導入
等効率的な行財政
運営の仕組みの導
入
▼　情報化の推進
による行政コストの
削減
▼　ファシリティマネ
ジメントの実施によ
る公共財の適切な
管理

３．安心・安全
な生活環境の
整備



計画策定時の
実績値

見込み 目標値

平成30年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和5年度 令和６年度 令和7年度 令和8年度

【R6年度から】
生活支援コーディネーターが住民主体の助け
合い活動の基盤づくりを目的として関わった

30

(R5実績値) 34 ↗ 達成 44大字

第２期葛城市総合戦略 重要業績評価指標（KPI）達成度見込み報告書

実績値重要業績評価指標
（ＫＰＩ）

令和７年度の
方向感

（令和６年度比）

計画最終年度
（R8年）
達成見込み

達成度分析

①
子育て世帯（18歳未満の子どもを有する世
帯）数

3,855世帯
（H30）

3,820世帯 3,840世帯 3,839世帯 3,851世帯 3,793世帯 3,649世帯 ↘ 未達成 4,000世帯
少子化等の影響を大きく受けていることが主な要因
であると分析する。

② 子どもを有する44歳以下の女性の就労率 62.99%
（H30）

65% 80% 78.0% 76.0% 76.6% 76.0% → 未定 76.5%
近年の達成状況を踏まえると同水準で推移していく
と見込まれる。

③ 学童保育所における出前講座の回数
10回

（R1見込み）
0回 0回 0回 0.00% 10回 30回 ↗ 達成 15回

令和6年度以降、民間事業者等の協力もあり、出前講
座などのイベントを開催でき、また今後も同様のイ
ベントの実施を予定しているため。

④ 県外からの転入者数
506人
（H30）

554 434 638 591 595 ↗ 達成 600人
積極的な移住促進政策により、県外からの転入者は
増加傾向にあり、当初目標は達成できる見込み。

⑤
葛城市が相撲発祥の地であることを認知して
いる割合

市内：89％
（H30）

市内95％ 市内95％ 市内89.5% 市内100% 市内75% 市内85.1% ↗ 未定 市内：100%

ちゃんこ鍋コンテストなど相撲に関連したイベント
の実施や給食でのちゃんこ鍋提供など、地域に相撲
発祥の地が浸透するよう取組を続けているところで
あり、一時は数値を落としたものの、高い数値で推
移している。次年度には達成できるよう継続して取
り組みを進めていく。

市外：39％
（H30）

市外45％ 市外45％ 市外62.5% 市外66.6% 市外68.4% 市外67.1% → 未定 市外：70%

ちゃんこ鍋コンテストなど相撲に関連したイベント
の実施や観光動画を活用したプロモーション、大
阪・関西万博での催事など対外的に継続して発信し
ており、順調に数値が推移しているため達成できる
よう事業を推進していく。

⑥ 綿弓塚の来場者数
5,946人
（H30）

587人 487人 664人 4,377人 1,330人 2,000人 ↗ 未定 8,000人

コロナ禍以前は竹内街道のイベントなどが頻繁に実
施され、来場数が多くいたが、コロナ禍を契機に減
少傾向となり、年度によって数値の変動が多くある
ことから、現状としては達成が困難な見込。

⑦ 相撲館への外国人来場者数
1,175人
（H30）

0人 19人 812人 2,749人 3,530人 3,600人 ↗ 達成 2,000人

令和5年度に既に目標数値を達成しており、6年度以
降も目標値を上回って推移していることから、令和8
年度においても同様に達成できる見込みである。

⑧ 市内の販売農家数
585戸
（H27）

439戸 439戸 440戸 440戸 442戸 ↘ 未達成 450戸
R7・R8の就農予定者が8戸に満たないため。

⑨ ２つの道の駅の売り上げ高
1,121

百万円
（H30）

道の駅かつらぎ：
1,012,621千円

ふたかみパーク當麻：
227,614千円

合計：1,240,235千円

道の駅かつらぎ：
1,070,071千円

ふたかみパーク當麻：
238,565千円

合計：1,308,636千円

道の駅かつらぎ：
1,152,717千円

ふたかみパーク當麻：
235,953千円

合計：1,388,670千円

道の駅かつらぎ：
1,205,665千円

ふたかみパーク當麻：
235,639千円

合計：1,441,304千円

道の駅かつらぎ：
1,283,379千円

ふたかみパーク當麻：
243,555千円

合計：1,526,934 千円

↗ 達成 1,633百万円

R3からR6まで前年度比105%前後で推移しており、
R7・R8と前年度比103.5%で目標値を達成するため。

⑩

全ての大字のニーズについて把握しきれていないた
め、介入に至らない大字が考えられ、達成は困難で
ある。引き続き、各大字のニーズ把握に努める必要
がある。

⑪ 自主運動教室の実施箇所数
18

（H30） 20 22 24 23 27 → 達成 26

地域住民や関係機関との連携を継続的に図り各地区
の特性に応じた支援を行った結果、住民主体の活動
が広がり、目標数値を達成することができた。

⑫
健康寿命
（65歳平均自立期間）

男性：18.33

（県内17位）
（H28）

男性：19.25

（県内4位）
(H29-R1)

男性：18.81

（県内8位）
(H30-R2)

男性：18.77

（県内12位）
(R元-R3）

男性：18.53

（県内15位）
(R2-R4）

男性：18.69

（県内18位）
(R3-R5）

男性：18.69

（県内18位）
→ 未定

男性：18.53

（県内15

位）

健康寿命を延ばしていくためには喫煙率および塩分
摂取量等を減少させる必要がある。しかし、1年で大

の少ない人口規模であると健康寿命の増減も大きい
ため達成見込みを未定とした。

女性：20.65

（県内20位）
（H28）

女性：20.82

（県内21位）
(H29-R1)

女性：20.98

（県内17位）
(H30-R2)

女性：20.75

（県内21位）
(R元-R3）

女性：20.64

（県内20位）
(R2-R4）

女性：20.56

（県内22位）
(R3-R5）

女性：20.65

（県内20位）
→ 未定

女性：20.65

（県内20

位）

健康寿命を延ばしていくためには喫煙率および塩分
摂取量等を減少させる必要がある。しかし、1年で大

の少ない人口規模であると健康寿命の増減も大きい
ため達成見込みを未定とした。
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計画策定時の
実績値

見込み 目標値

平成30年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和5年度 令和６年度 令和7年度 令和8年度

実績値重要業績評価指標
（ＫＰＩ）

令和７年度の
方向感

（令和６年度比）

計画最終年度
（R8年）
達成見込み

達成度分析

⑬
個人番号カード（マイナンバーカード）の配
布枚数

3,567枚
（H30）

11,025 18,244 26811 30184 33179 36500 ↗ 達成 34,500枚

令和7年10月末時点で交付枚数は36,224枚となってお
り、令和7年度末には見込み数を達成するものと考え
ている。
 今後、令和7年12月2日に健康保険証が原則廃止さ
れ、マイナ保険証へ切り替わることを契機として、
現在所持していない市民についても、個人番号カー
ドを申請されるものと見込んでおり、これにより大
多数の市民が個人番号カードを所持するものと考え
ている。

⑭
年間利用者数

32,226人
（H30）

22,282 26,521 32,834 36,440 39,035 ↗ 未定 49,600人

ここ数年の増加率を見ると、目標値には及ばないと
考えられるが、バスの利用者数自体はコロナ禍以降
年々増加傾向にある。
公共交通マップを作成し、市民の公共交通の利用促
進に努めているほか、芝桜まつりなどの市内イベン
トの実施や、大阪関西万博での本市のＰＲ活動等に
より市外からの来訪者の増加が今後期待でき、それ
に伴うバスの利用客の増加が考えられる。
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■ これまでの動きと趨勢人口の調整

○令和２年３月に策定された「 」では、平成 30（2018）年に公表された国立社会保

障・人口問題研究所（以下、「社人研」という）による人口推計をベースに調整した趨勢人口をもとに

将来人口を推計し、令和 42（2060）年の人口を 37,044 人とする、出生や移動の改善を目指すシミュ

レーションがなされました。

※純定住率：社人研の移動パラメータ（純移動率）に「１」足した数値。ある年齢層の人口を１として、

５年間の純移動率が 0.1 の場合、５年後の人口は 1.1 となるので、その値を純定住率と定義

した。

推計の考え方（人口ビジョン シナリオ２）

社人研推計（2018）をベースに、平成 27（2015）年以降の人口動向を踏まえた調整を行い、趨勢人口を

推計。趨勢人口をもとに、下記調整（出生・移動の改善）を行った。

移動

「0～4 歳→5～9 歳」「30～34 歳→35～39 歳」「35～39 歳→40～44 歳」

⇒純定住率が 2025 年までに３％改善、2030 年までに４％改善、2035 年までに５％改善する

「その他の年齢区分」⇒純定住率が１％改善する

出生

パラメータとしては、子ども女性比ではなく合計特殊出生率を採用

合計特殊出生率が、1.71（ベース：社人研推計（2018）データ）から徐々に改善し、令和 22

（2040）年までに 2.07（人口置換水準）になる

死亡 社人研推計（2018）のパラメータを採用

34,436 

34,950 34,985 

35,859 

36,635 
36,832 

36,829 

36,423 

35,744 

34,822 

33,884 

37,135 
37,370 37,493 37,494 37,412 37,325 37,205 

37,044 

31,000人

32,000人

33,000人

34,000人

35,000人

36,000人

37,000人

38,000人

39,000人

1995年 2000年 2005年 2010年 2015年 2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

既往推計及び最新動向反映による葛城市の将来人口①

国勢調査

社人研推計（2018年）

葛城市人口ビジョン（シナリオ２）
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○その後、新しい社人研推計として令和５（2023）年に公表された人口推計では、令和 32（2050）年時

点で 32,141 人と推計されました。

○この社人研推計（2023）をベースに、奈良県が公表する「推計人口調査」に基づく最新動向を反映さ

せた趨勢予測人口では、令和７（2025）年時点で 37,204 人、令和 42（2060）年時点で、32,980 人と

なっています。

推計の考え方（趨勢人口）

移動
社人研推計（2023）をベースに、2020 年以降の移動動向を反映

その動向が今後も続くとした

出生
パラメータとしては、子ども女性比ではなく合計特殊出生率を採用

社人研推計（2023）をベースに算出した現状の合計特殊出生率が今後も続くとした

死亡 社人研推計（2023）のパラメータを採用

34,436 

34,950 34,985 

35,859 

36,635 
36,832 

36,624 

36,176 

35,342 

34,280 

33,203 

32,141 

37,204 
37,251 

36,892 

36,325 

35,690 

34,979 

34,096 

32,980 

31,000人

32,000人

33,000人

34,000人

35,000人

36,000人

37,000人

38,000人

39,000人

1995年 2000年 2005年 2010年 2015年 2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

既往推計及び最新動向反映による葛城市の将来人口②

国勢調査

社人研推計（2023年）

最新動向反映の趨勢予測人口
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■ 趨勢人口をベースにした将来人口シミュレーション

【シナリオ１ 出生改善】

○シナリオ１では、合計特殊出生率の上昇を見込みつつ、移動に関しては、趨勢人口（現状）のまま推

移することを想定したシミュレーションを行います。

推計の考え方（シナリオ１）

移動 趨勢人口と同様

出生 令和 22（2040）年に合計特殊出生率 2.07 を目指す

死亡 趨勢人口と同様

出生パラメータ 2025 年 2030 年 2035 年 2040 年 2045 年 2050 年 2055 年 2060 年

合計特殊出生率 1.52 1.70 1.89 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07

36,832 
37,251 

36,892 

36,325 

35,690 

34,979 

34,096 

32,980 

37,204 
37,409 37,393 37,366 37,278 

37,061 

36,660 

36,108 

32,000人

33,000人

34,000人

35,000人

36,000人

37,000人

38,000人

39,000人

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

葛城市の将来人口シミュレーション（シナリオ１）

最新動向反映の趨勢予測人口

シナリオ１（出生改善モデル）
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【シナリオ２ 出生改善＆移動改善】

○シナリオ２では、シナリオ１をベースに、移動に関して純定住率の改善を見込んだシミュレーション

を行います。

●追加的転入（人）

※追加的転入：趨勢人口で設定した移動に関するパラメータによる動向（社会動態）と合わせ、追加して転

入する（社会増）人数。

2025 年の 15～19 歳区分人口が、2030 年に 20～24 歳区分になる際に、男性１人女性１人合

計２人が追加して転入するという想定。

推計の考え方（シナリオ２）

移動 趨勢人口を基本としつつ、人口減を補う追加的転入があることを目指す

出生 シナリオ１と同様

死亡 趨勢人口と同様

移動パラメータ 2025 年 2030 年 2035 年 2040 年 2045 年 2050 年 2055 年 2060 年

15～19 歳

→20～24 歳
－ 1 3 6 10 15 21 28

20～24 歳

→25～29 歳
－ 1 3 6 10 15 21 28

25～29 歳

→30～34 歳
－ 1 3 6 10 15 21 28

30～34 歳

→35～39 歳
－ 1 3 6 10 15 21 28

36,832 
37,251 

36,892 

36,325 

35,690 

34,979 

34,096 

32,980 

37,204 
37,419 37,433 37,474 37,505 37,473 

37,340 
37,158 

32,000人

33,000人

34,000人

35,000人

36,000人

37,000人

38,000人

39,000人

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

葛城市の将来人口シミュレーション（シナリオ２）

最新動向反映の趨勢予測人口

シナリオ２（出生＆移動改善モデル）
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○趨勢人口とシナリオ２について年齢３区分別でみると、年少人口は増減はありますが、趨勢人口では

2060 年にかけて減少傾向が続き 10.9％にまでなる予測ですが、シナリオ２では、維持を続け、14.8％

となることが見込まれます。また老年人口については、趨勢人口・シナリオ２どちらについても増加

傾向となることが想定されていますが、シナリオ２ではその増加を緩やかにし、2060 年で 34.4％と

趨勢人口の 38.8％より低い老年人口割合（高齢化率）となることが見込まれます。

15.2% 14.1% 12.7% 11.8% 12.0% 12.3% 12.1% 11.5% 10.9%

56.6% 57.2% 57.7% 57.3% 54.5% 52.3% 51.0% 50.5% 50.4%

28.2% 28.7% 29.6% 30.9% 33.5% 35.4% 36.8% 38.0% 38.8%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

年齢３区分別 葛城市の将来人口シミュレーション（趨勢人口）

年少人口（０～14歳） 生産年齢人口（15～64歳） 老年人口（65歳以上）

15.2% 14.1% 13.1% 13.0% 14.5% 15.6% 15.7% 15.0% 14.8%

56.6% 57.2% 57.5% 56.5% 53.0% 50.7% 49.9% 50.2% 50.8%

28.2% 28.7% 29.5% 30.5% 32.5% 33.7% 34.4% 34.7% 34.4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

年齢３区分別 葛城市の将来人口シミュレーション（シナリオ２）

年少人口（０～14歳） 生産年齢人口（15～64歳） 老年人口（65歳以上）
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■ 将来人口シミュレーションにおける定住率

【シナリオ２ 出生改善における累積定住率（2045 年モデル）】

○Ｕターン等による移動の改善を図ることで、男女いずれにおいても 25～29 歳になるまでに生じる移

動による人口減少（転出超過）を、35～39 歳になるまでに回復することを目指します。

生涯定住率とは

●移動パラメータについては、一般的に性別・年齢区分別の“純移動率”が用い

られますが、ここでは、この純移動率にそれぞれ１を加算した値を“純定住率”

として定義します。

●例えば、2025 年の男の“0～4歳→5～9歳”の純定住率を「1.2」としたとき、

これは 2020 年の男の“0～4歳”が 2025 年に“5～9歳”になる間に、移動に

より人口が 1.2 倍になることを示しています。

●そして、年齢別の純定住率乗じたものを“累積定住率”、すべて乗じたものを

“生涯定住率”と定義しました。 “0～4歳”人口が“90 歳以

上”になるまでに移動により何倍になるかを示す数字です。

1.10
1.13

1.08

0.97
0.94

1.03

1.13
1.17 1.16 1.17 1.19 1.21 1.24

1.28 1.30
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○転居（引っ越し）する際は、当該自治体以外に移動する形と、同自治体内で転居する形がありますが、

、転居する際に同自治体を選択する割合が最も高くなってい

ます。

〇これは、転居する際に、 、市内に残り定住し続けたいと考えている方

の割合が高い傾向にあり、

です。

69.6%

64.1%

63.2%

62.7%

62.1%

61.7%

61.6%

60.9%

59.8%

58.9%

58.8%

56.7%

54.5%

54.2%

54.1%

52.5%

52.3%

51.0%

50.8%

50.7%

47.1%

46.8%

45.1%

45.0%

40.3%

33.8%

28.6%

43.3%

35.1%

38.8%

48.6%

24.1%

45.4%

43.8%

29.0%

44.2%

38.7%

30.7%

31.8%

43.1%

38.0%

35.8%

37.7%

35.6%

37.5%

25.4%

25.6%

29.0%

23.1%

22.7%

33.8%

32.9%

23.4%

22.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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転居時の自治体内住み替え率

子育て世帯

全体

※令和２年国勢調査
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第１章 調査の概要 

１．調査の目的 

「葛󠄀城市総合計画」「葛󠄀城市総合戦略」等の策定にあたり、小中学生等のこどもたちを含む

住民から今後の葛󠄀城市のまちづくりに向けたご意見やご意向を伺い、計画策定のための基礎

資料とすることを目的に調査を行いました。 

 

２．調査の実施概要 

アンケート調査の実施概要は次のとおりです。 

調査の対象 調査期間 実施方法 

18 歳以上の住民 

3,000 人 無作為抽出 

令和７年 

９月上旬～10 月下旬 

〇郵送での配布・回収 

（調査票に二次元コードを記載し、 

ＷＥＢでの回答も可とした） 

〇市ホームページにて案内 

ＷＥＢでの回答 

葛󠄀城市内の学校に通う 

小学５・６年生 739 人 

中学生 1,160 人（全数） 

15～17 歳の高校生世代 

1,223 人（全数） 

〇小中学生 

学校にて実施・ＷＥＢでの回答 

〇高校生世代 

はがきにて案内・ＷＥＢでの回答 

 

３．回収状況 

アンケートの回収状況は次のとおりです。 

調査の種類 有効回収数 総回収数／回収率 

住民アンケート 

●紙での回答 

830 票 

●ＷＥＢでの回答 

656 票 

●ＨＰでの回答 

70 票 

●総回収数 

1,556 票 

●回収率（紙＋WEB） 

49.5％ 

小中学生・高校生世代 

アンケート 

●小学生 

671 票（90.8％） 

●中学生 

893 票（77.0％） 

●高校生世代 

256 票（20.9％） 

●総回収数 

1,820 票 

●総回収率 

58.3％ 
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４．調査結果の見方 

◇各設問の設問文やカテゴリー（選択肢）等について、その意味を損なわない程度に表現を簡略

化している場合があります。 

◇タイトルの横には、質問形態を記載しています。 

 

 

 

 

 

◇設問に対し回答する方が限られる場合は、質問形態の横に、回答する方を限定する内容を記載

しています。（例【近所付き合いがない・少ない方限定】） 

◇各設問において、単純集計グラフと必要に応じて属性等別のクロス集計表（今後追記）を記載

しています。 

◇クロス集計表は、上段が回答件数（票数）、下段が割合を示しています。また、トップ１項目の

セルに〔   〕で着色しています。 

◇設問によって、前回調査との比較を記載しています。 

 

 

 

◇各グラフの“ｎ”は、当該設問に回答すべき方（回答対象者）の人数を示しています。 

◇集計結果のグラフ・表における“無回答”は、当該設問への無回答の他、回答規則違反（例え

ば、単数回答の設問における複数回答など）の件数（票数）を示しています。 

◇“非該当”は、その設問の回答者に該当しない件数（票数）を示しています。 

◇数表やグラフにおいては、原則として各集計数の総回答対象者数に対する比率を表示していま

す。 

◇集計は、小数点第２位を四捨五入しているため、合計が 100％にならない場合や、合計と内訳

が合わない場合があります。 

 

 

  

（単数回答）：「１つに○」など選択肢を１つ選ぶ質問形態 

（複数回答）：「あてはまる番号すべてに○」など２つ以上の選択を選ぶ質問形態 

（数量回答）：日数や時間、回数などの数値・数量を記入する質問形態 

（自由記述）：文字記述回答 

住民アンケートの標本誤差について 

調査対象母集団規模に対して、信頼度 95％の条件（仮に同じアンケートを 100 回実施した

場合、95回は同様の結果を得るということ）の下で、今回の回収数（標本数）での標本誤差

（母集団での結果と標本から得られる結果の値の差）について検証してみると、最大標本誤

差は住民アンケートで±2.4（どの設問についても 2.4％以内の誤差に収まっているというこ

と）、小中高生アンケートで±1.5 となっている。 

※標本誤差は一般に、「±5.0％未満」で優位性が担保される。 

前回調査概要：平成 27年９月頃に実施。 

対象者は今回調査同様であるが、配布・回収は郵送のみとなる。 
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第２章 アンケート調査結果（速報） 

一般問１／小中高生問１.あなたの性別を教えてください。（単数回答） 

【一般】                               【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問２／小中高生問２.あなたの年齢（世代）を教えてください。（単数回答） 

【一般＋高校生世代】                      【小中高生】※高校生世代は両方に入っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問３.あなたの世帯構成は、次のどれにあてはまりますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

  

44.2

53.9

1.5

0.4

0% 20% 40% 60%

男性

女性

回答しない

無回答 n=1,556

48.2

48.6

3.2

0% 20% 40% 60%

男性

女性

回答しない

無回答 n=1,820

14.1

1.0

8.9

16.7

12.0

13.4

15.7

17.6

0.4

0% 5% 10% 15% 20%

15～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答 n=1,812

36.9

49.1

14.1

0% 20% 40% 60%

小学生世代

中学生世代

高校生世代

無回答 n=1,820

8.2

24.3

55.9

8.7

2.4

0.5

0% 20% 40% 60%

ひとり暮らし

夫婦のみ

2世代（親と子）

3世代（親と子と孫）

その他

無回答 n=1,556
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一般問４.現在一緒に住んでいる家族（回答者本人も含む）に、次のような方はいらっしゃいますか。

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問５.あなたの現在のお勤めの状況は、次のどれにあてはまりますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問６.あなたの勤務地・通学先はどこですか。（単数回答）【就労者・通学者のみ】 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.9

15.0

15.3

18.0

35.7

7.5

0.1

26.1

3.3

0% 10% 20% 30% 40%

妊産婦・乳児（1歳未満）

乳児を除く小学校入学前の子ども

小学生

中学生・高校生・大学生

65歳以上の高齢者

高齢や障がいにより介護・介助を必要とする人

日本語でのコミュニケーションが難しい人

1～7のような方はいない

無回答

n=1,556

36.8

4.9

15.2

7.6

3.0

11.2

18.1

2.1

1.1

0% 10% 20% 30% 40%

正社員・職員

派遣・嘱託・契約社員

パート・アルバイト

自営業や農林業及びその家族従事者

学生

家事専業

無職

その他

無回答
n=1,556

28.0

70.7

1.3

0% 20% 40% 60% 80%

葛城市内（在宅含む）

葛城市外（市町村名）

無回答
n=1,050
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一般問７／小中高生問６.あなたのお住まいの地域（大字）はどこですか。（単数回答） 

【一般】                                【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.2

2.4

0.6

1.0

1.5

1.0

1.0

7.5

2.2

4.0

1.4

2.8

1.8

2.2

9.6

3.7

0.8

0.4

0.4

0.9

1.9

1.0

2.2

0.5

0.4

0.1

0.3

0.6

0.6

1.7

1.1

3.0

4.2

6.2

1.5

5.5

5.8

0.3

5.5

1.6

1.7

1.2

1.0

2.2

0.1

0.9

0% 5% 10% 15%

新庄

葛木

南藤井

大屋

寺口

中戸

辨之庄

疋田

北道穂

南道穂

西室

東室

柿本

笛堂

北花内

忍海

南新町

薑

新村

新町

南花内

西辻

林堂

山田

平岡

山口

梅室

笛吹

脇田

南今市

太田

兵家

竹内

長尾

木戸

尺土

八川

大畑

當麻

勝根

今在家

染野

新在家

加守

葛城市外

無回答

n=1,556

4.2

4.5

0.7

0.8

0.3

1.0

1.7

6.4

2.6

3.1

1.6

4.8

3.2

0.8

10.8

2.3

1.1

0.8

0.2

0.3

1.4

2.5

3.3

0.1

0.1

0.0

0.1

0.4

0.4

1.5

0.9

2.6

5.7

6.4

2.6

4.1

6.0

0.2

4.1

2.4

0.7

0.7

0.7

1.2

0.6

0.1

0% 5% 10% 15%

新庄

 木

南藤井

大屋

寺口

中戸

辨之庄

疋田

北道穗

南道穗

西室

東室

柿本

笛堂

北花内

忍海

南新町

薑

新村

新町

南花内

西辻

林堂

山田

平岡

山口

梅室

笛吹

脇田

南今市

太田

兵家

竹内

長尾

木戸

尺土

八川

大畑

當麻

勝根

今在家

染野

新在家

加守

 城市外

無回答
n=1,820
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一般問８.あなたは、葛󠄀城市にお住まいになって何年になりますか。以前に住んでいて、再び転居して

きた場合は、再転居してからの年数をお答えください。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小中高生問７.あなたは、いつから葛󠄀城市に住んでいますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

  

2.5

11.6

10.0

8.3

8.7

15.6

43.0

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1年未満

1年～5年未満

5年～10年未満

10年～15年未満

15年～20年未満

20年～30年未満

30年以上

無回答

n=1,556

65.4

20.5

5.3

1.5

0.1

6.8

0.5

0% 20% 40% 60% 80%

生まれたときから住んでいる

小学校に入学する前に引っこしてきた

小学生のときに引っこしてきた

中学生のときに引っこしてきた

高校生世代のときに引っこしてきた

その他

無回答

n=1,820
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一般問９.葛󠄀城市に居住するきっかけは何でしたか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 10／小中高生問８.あなたの現在の幸福度をお答えください。（単数回答） 

【一般】                               【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.9

3.0

1.5

5.3

31.0

12.8

7.8

1.1

3.5

7.0

4.6

15.4

6.1

3.5

8.3

8.4

0.5

29.8

4.6

3.1

4.8

28.2

7.2

8.7

2.7

10.1

7.9

3.6

18.3

11.4

7.9

8.6

6.6

2.9

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

生まれたときから住んでいる

親からの独立のため

就職のため

転職や転勤・転属のため

結婚のため

子育て、教育面の環境に魅力を感じたため

親世帯との同居（二世帯住宅含む）のため

子ども世帯との同居（二世帯住宅を含む）のため

親からの家の相続があったため

住宅の質（広さや設備など）に魅力を感じたため

ローン、家賃など住居費負担が軽いことに魅力を感じたため

自然の豊かさや生活利便性の高さなど、住環境に魅力を感じたため

災害の少ない安全な地域で暮らしたいと思ったから

高齢期にも住みやすい住宅・環境であると感じたため

かつての在住・在学地であり、なじみがあるため

その他

無回答

今回（n=1,556)

前回（n=1,380)

0.9

0.4

1.0

2.2

3.6

11.7

6.7

13.3

19.8

10.2

29.8

0.2

0% 10% 20% 30% 40%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

無回答

n=1,820

0.4

0.4

1.0

2.9

3.0

16.6

11.1

21.7

23.3

7.1

9.5

3.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

０点 とても不幸せ

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

１０点 とても幸せ

無回答
n=1,556

0.9

0.4

1.0

2.2

3.6

11.7

6.7

13.3

19.8

10.2

29.8

0.2

0% 10% 20% 30% 40%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

無回答

n=1,820

結婚のためがトップ。 

子育て・教育面の魅力

が前回調査と比べて最

も増加している。 

 

幸福度平均点 

6.91 点 

（全国値：6.49 点） 

幸福度平均点 

7.66 点 
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一般問 11.あなたの幸福度の判断に、特に重要な項目はどれですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 12／小中高生問 22.あなたが思う葛󠄀城市の自慢できるもの・未来に残したい魅力（観光地・イベ

ント・特産品など）を教えてください。 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

  

66.3

34.1

29.0

30.6

16.8

52.2

24.6

24.8

4.7

8.4

12.2

5.6

10.8

45.8

21.3

64.0

2.7

2.5

0% 20% 40% 60% 80%

適度な運動・食事、休息等、心と身体が健康な生活を送れること

自分の役割があり、孤立感や孤独感がないこと

市内の企業や商業施設が元気で、買い物の不便がないこと

福祉や医療が充実しており、安心してサービスを受けられること

妊娠・出産、子育てや教育に関する支援が充実していること

生活を送るために必要な収入や貯蓄があること

仕事にやりがいや充実感があること

地域の交通の便が良いこと

まちに市外から人が訪れたくなる魅力や自慢できることがあること

地域の文化や特色に愛着や誇りを感じること

困った人に声をかけたり協力したりしやすい雰囲気が地域にあること

節電やリサイクルなど、地域環境に配慮した生活が送れること

生涯にわたって、文化・芸術に触れ、スポーツや学習に取り組めること

災害や犯罪の危険がなく安全・安心な暮らしができること

地域行政が整っており、行政サービスや公共施設が充実していること

家庭・家族間が平穏であり、自宅が居心地の良い場所であること

その他

無回答
n=1,556

心身の健康や家庭

の平穏が上位。 

次いで、収入や安

全面が続く。 

 

 

 

テキストマイニング 

：文字の大きさで言葉の出現頻度を表す

集計手法（字が大きい＝回答が多い） 

青：名詞、赤：動詞、緑：形容詞 
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一般問 13／小中高生問９.葛󠄀城市の住み心地についてどのように感じていますか。（単数回答） 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 14／小中高生問 10.あなたの現在の葛󠄀城市の暮らしへの満足度をお答えください。（単数回答） 

 

【一般】                                【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.6

47.6

6.7

1.1

3.0

38.1

50.8

7.1

1.4

2.6

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

住みやすい

どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい

住みにくい

無回答

今回（n=1,556)

前回（n=1,380)

56.6

35.5

5.1

1.2

1.6

0% 20% 40% 60%

住みやすい

どちらかといえば住みやすい

どちらかといえば住みにくい

住みにくい

無回答 n=1,820

0.9

0.3

0.8

2.6

3.9

13.2

9.1

11.8

19.3

12.6

23.6

1.8

0% 5% 10% 15% 20% 25%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

無回答

n=1,820

0.3

0.5

0.8

3.5

3.5

17.0

12.1

22.3

23.6

5.2

6.9

4.3

0% 5% 10% 15% 20% 25%

０点 とても不満

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

１０点 とても満足

無回答

n=1,556

0.9

0.3

0.8

2.6

3.9

13.2

9.1

11.8

19.3

12.6

23.6

1.8

0% 5% 10% 15% 20% 25%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

無回答

n=1,820

住みやすい割合 

89.2％ 

住みやすい割合 

92.1％ 

地域満足度平均点 

6.74 点 

（全国値 6.48 点） 

地域満足度平均点 

7.46 点 
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一般問 15／小中高生問 11.あなたが感じている葛󠄀城市の良い所と悪い所を教えてください。（複数回

答） 

●良い所 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

56.9

38.8

25.8

20.7

21.1

25.1

14.5

11.5

12.0

9.4

13.6

57.2

43.3

21.1

0.4

3.2

2.4

0% 20% 40% 60% 80%

自然が豊か

日ごろの買い物などが便利

交通・通勤・通学が便利

気候がよい

まちなみや景観がよい

子育て環境がよい

学校などの教育環境がよい

文化・スポーツ施設が利用しやすい

福祉・医療施設が利用しやすい

行政サービスが利用しやすい

価格や広さなど住宅事情がよい

災害が少なく安全

治安がよい

地域・近隣住民との人間関係がよい

その他

特にない

無回答

n=1,556

54.5

34.0

23.0

26.1

36.5

27.6

31.7

25.5

21.8

49.5

40.8

33.3

2.4

5.3

1.4

0% 20% 40% 60%

自然がたくさんある

日ごろの買い物が便利

交通（電車やバス）・通学が便利

気候がよい

まちの景色がよい・きれい

子どもが育つ環境がよい

学校などの勉強する場所・環境がよい

文化・スポーツ施設が利用しやすい

病院や福祉施設が利用しやすい

災害（地震や台風）が少なく安全

犯罪や事件などが少なく、安全・安心

地域・近所の人との関係がよい

その他

特にない

無回答
n=1,820

トップ３は住民・

小中高生同じで、

自然と安全（治

安・災害） 

 

 

 

 

小中高生では住民

と比べ、まちの景

色（景観）や人間

関係の順位が高い 
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●悪い所 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.8

26.1

32.3

1.8

5.0

4.4

7.7

11.1

15.2

11.5

3.0

0.4

4.4

4.5

9.1

20.2

10.7

0% 10% 20% 30% 40%

自然が豊かでない

日ごろの買い物などが不便

交通・通勤・通学が不便

気候がよくない

まちなみや景観に不満がある

子育て環境に不満がある

学校などの教育環境に不満がある

文化・スポーツ施設が利用しにくい

福祉・医療施設が利用しにくい

行政サービスが不十分である

価格や広さなど住宅事情に不満がある

災害が多く不安

治安がよくない

地域・近隣住民との人間関係がよくない

その他

特にない

無回答
n=1,556

3.2

16.8

22.1

4.5

7.0

3.8

7.5

10.5

5.0

2.4

5.8

3.7

7.7

39.9

6.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自然があまりない

日ごろの買い物が不便

交通（電車やバス）・通学が不便

気候がよくない

まちの景色がよくない

子どもが育つ環境がよくない

学校などの勉強する場所・環境がよくない

文化・スポーツ施設が利用しにくい

病院や福祉施設が利用しにくい

災害（地震や台風）が多く不安

犯罪や事件などが多く、安全でない・不安

地域・近所の人との関係がよくない

その他

特にない

無回答

n=1,820

 

 

次いで多い項目

は、住民は福祉・

医療施設、小中高

生は文化・スポー

ツ施設と施設関係 

特にないを除いた 

トップ２は住民・小中

高生同じで、買い物・

交通の利便性 
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一般問 16／高校生問 12.生活する上で、「現在お困りのこと・不安なこと」「10 年後の生活を考えたと

き不安なこと」はありますか。（複数回答） 

●現在不安なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●10年後不安なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.3

17.0

17.2

6.9

3.5

12.3

11.5

6.9

10.3

9.3

7.5

3.0

6.8

22.7

0% 5% 10% 15% 20% 25%

近くで食料や日用品を買えない

近くに病院や診療所がない

近くに金融機関や郵便局がない

子どもの通う保育所・幼稚園・学校が遠い

子どもの通う保育所・幼稚園・学校の子どもが少ない

あなた自身の通勤・通学が不便

望む仕事に就くことが難しい

文化・芸術・スポーツ・生涯学習活動の場がない

台風・集中豪雨・地震など災害で被災のおそれがある

治安において不安がある

親やあなた自身への十分な介護・介助ができない

住んでいる人が少なく、地域コミュニティが成り立たない

その他

特にない

n=1,812

 

現在の困りごとは

近くに商店・病

院・金融機関等が

ないことが多い。 

24.0

23.6

16.1

4.5

4.5

7.4

10.7

4.5

14.1

12.3

24.2

5.4

6.4

17.9

0% 10% 20% 30%

近くで食料や日用品を買えない

近くに病院や診療所がない

近くに金融機関や郵便局がない

子どもの通う保育所・幼稚園・学校が遠い

子どもの通う保育所・幼稚園・学校の子どもが少ない

あなた自身の通勤・通学が不便

望む仕事に就くことが難しい

文化・芸術・スポーツ・生涯学習活動の場がない

台風・集中豪雨・地震など災害で被災のおそれがある

治安において不安がある

親やあなた自身への十分な介護・介助ができない

住んでいる人が少なく、地域コミュニティが成り立たない

その他

特にない

n=1,812

 

 

現在の困りごとと

10 年後に不安なこ

とを比べると、介

護の不安・病院の

なさが増加。 
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一般問 17／小中高生問 14.あなたが住まいの場所を選択する際に特に重視することは何ですか。（複数

回答） 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

17.6

55.5

59.1

44.5

49.5

58.3

39.0

33.0

26.7

39.6

33.7

35.4

41.9

51.2

58.6

39.0

2.4

6.9

1.3

0% 20% 40% 60% 80%

出身地であること

日ごろの買い物などの便利さ

働く場所・仕事があること

家族や友達が近くにいること

家賃等が安い・家が広いこと

交通・移動が便利なこと

子どもを育てる環境がよいこと

学校などの勉強する環境がよいこと

文化・スポーツ施設の利用のしやすさ

病院や福祉施設の利用のしやすさ

気候がよいこと

自然がたくさんあるか

まちやまちの景色がきれいなこと

災害（地震や台風）が少なく安全であること

犯罪や事件などが少なく、安全で安心できること

地域・近所の人との関係がよいこと

その他

わからない

無回答
n=1,820

11.1

63.2

17.2

27.6

33.5

57.8

23.6

25.3

11.6

38.7

21.0

34.5

22.8

52.5

60.9

29.4

34.2

0.7

1.7

0% 20% 40% 60% 80%

出身地であること

日ごろの買い物などの便利さ

就労の場があること

親や子、友人・知人が近くにいること

価格や広さなど住宅事情のよさ

交通・通勤・通学の利便性のよさ

保育所や公園などの子育て環境のよさ

学校などの教育環境のよさ

文化・スポーツ施設の利用のしやすさ

福祉・医療施設の利用のしやすさ

気候のよさ

自然環境の豊かさ

まちなみや景観のよさ

災害が少なく安全であること

治安のよさ

地域住民・近隣住民との人間関係のよさ

行政サービス・支援が利用しやすいこと

その他

わからない
n=1,556

 

 

 

 

 

 

住民トップは買い

物の利便性。 

小中高生のトップ

は働く場所。 

住民・中高生とも

に２位・３位が治

安と交通利便性。 
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一般問 18.あなたは、これからもずっと葛󠄀城市に住み続ける予定ですか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 19.問 17 で選択した特に重視する項目が葛󠄀城市で向上すれば、これからも葛󠄀城市に住み続けた

いと思いますか。（単数回答）【転居予定の方限定】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小中高生問 13.あなたは将来、葛󠄀城市に住みたいと思いますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39.2

38.6

4.7

1.3

9.8

6.3

39.8

36.2

3.9

1.7

13.4

5.1

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

住み続ける

おそらく住み続ける

おそらく転居する

転居する

わからない

無回答

今回（n=1,556)

前回（n=1,380)

住み続ける割合 

77.8％ 

16.8

22.8

16.3

3.0

39.4

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

これからもずっと 城市に住み続けたい

（進学や仕事のため）一時的に他の市に

住むかもしれないが、将来的には戻りたい

他の市に移り住むと思うが、

市外から 城市を応援したり、関わりを持ちたい

住みたくないし、関わりも持たない

わからない（まだ決めていない）

無回答 n=1,820

住みたい割合 

39.6％ 

4.3

25.5

35.1

16.0

19.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

住み続ける

おそらく住み続ける

おそらく転居する

転居する

わからない

無回答 n=94

「住み続ける」方 

トップ：買い物利便性 

「おそらく住み続ける」方 

トップ：交通利便性 
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一般問 20.現在あなたは結婚していますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 21.あなたやご夫婦の、子ども（18 歳以上も含む）の状況についてお答えください。（単数回答） 

①現在の子どもの人数                  ②希望する（していた）子どもの人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 22.現在の人数と希望の人数に差がある（少ない）理由を教えてください。（複数回答）【希望よ

り少ない方限定】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.1

15.6

36.8

11.9

1.1

18.6

0% 10% 20% 30% 40%

０人

１人

２人

３人

４人以上

無回答
n=1,556

7.1

5.5

35.6

15.7

1.9

34.1

0% 10% 20% 30% 40%

０人

１人

２人

３人

４人以上

無回答

n=1,556

72.2

22.0

5.8

0% 20% 40% 60% 80%

結婚している（事実婚含む）

結婚していない

無回答
n=1,556

37.5

5.8

10.7

4.7

4.9

24.7

12.9

11.0

6.0

8.2

2.2

24.1

13.2

12.9

0% 10% 20% 30% 40%

子育てや教育にお金がかかるから

家が狭いから

自分の仕事（勤めや家業）に差し支えるから

子どもが安心して育つ環境ではないから

自分や夫婦の生活を大切にしたいから

年齢的に難しいから

育児の心理的、肉体的負担に耐えられないから

健康上の理由から

配偶者（パートナー）の家事・育児への協力が得られないから

配偶者（パートナー）が望まないから

末子が自分もしくは配偶者（パートナー）の定年退職までに成人してほしいから

今後、欲しいと思うから・考えているから

その他

無回答
n=365

 今後考えている・

年齢による部分も

多いが、経済面が

トップ。 
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一般問 23.葛󠄀城市で、誰もが望む結婚・出産・子育てを実現するためには、どのような支援が必要だと

思いますか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.8

39.9

59.2

47.4

33.9

31.9

54.4

31.4

26.7

22.6

14.6

13.0

12.0

13.2

3.8

0% 20% 40% 60% 80%

安定的な雇用の確保（正社員就職のための支援、きめ細やかな相談支援など）

仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）を推進する取り組み

産婦人科や小児科など安心できる医療体制

必要とするすべての人が利用できる保育サービスの充実

結婚祝金の給付、住宅取得や家賃に対する助成などの経済的支援

不妊や妊娠などへの経済的支援

安全で、安心して子育てできる地域の環境の整備

地域社会で子育てをする環境や雰囲気の整備

健康診査などによる母子保健の充実

妊娠期から産後（出産後概ね1年間）まで、相談支援や訪問などのケアの充実

少子化全般にわたる啓発事業や教育の実施

出会いの場の提供や結婚へのプラスイメージの醸成

三世代同居・三世代近居に対する支援や助成

住宅事情の改善や公共住宅への優先入居などの配慮

その他

n=365

医療体制や安全な

環境整備が求めら

れている 
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一般問 24.現在葛󠄀城市では、様々な施策に取り組んでいます。あなたは、次の施策についてどの程度満

足していますか。また、今後どの程度重要になると思いますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①高齢者や障がい者が生きがいをもって暮らせるようにする 

②女性が積極的に社会進出できる社会を形成する 

③循環型社会を形成し、ごみの減量化を進める 

④森林や河川等の自然環境の維持・景観形成に努める 

⑤歴史や文化の保護・活用を図る 

⑥時代の変化を踏まえた地域づくりを進める 

⑦未病・予防と重症化防止の取組を通じた健康寿命の延伸 

⑧安心して医療・介護サービスが受けられる体制づくり 

⑨運動の場の形成を通じた市民の健康の増進 

⑩子どもの健全な育成に対する各種支援を行う 

⑪基礎学力の向上や社会を生き抜く力の養成を進める 

⑫芸術活動・文化活動を奨励し、市民の文化を形成する 

⑬人権教育により差別のない社会を形成する 

⑭基幹道路や駅前道路、地域交通ネットワークの整備を

進める 

⑮管路の整備・補修を進めて安定的な上下水道の利用を

確保する 

⑯農商工業の地場産業を育成し、活性化させる 

⑰観光業の振興によるまちの賑わい創出 

⑱自然災害や火災等に対する備えを十分なものにする 

⑲地域の防犯体制を強化し、犯罪の発生を抑止する 

重要度：「重要」「やや重要」の回答割合 

満足度：「満足」「やや満足」-「不満」「やや不満」の回答割合 

重 要 度 

平均 

平
均 

満 

足 

度 ①高齢・障がい者の生きがい

②女性の社会進出

③循環型社会

④自然環境の維持

⑤歴史文化の保護

⑥時代の変化を踏まえた地域づくり

⑦健康寿命の延伸

⑧医療・介護

サービス

⑨市民の健康の増進

⑩子どもの健全育成

⑪学力向上・生き抜く力の養成

⑫芸術・文化活動の奨励

⑬差別のない社会の形成

⑭地域交通ネットワークの整備

⑮管路・上下水道の確保

⑯農商工業の育成・活性化

⑰観光の振興・まちの賑わい

⑱災害への備え

⑲防犯体制の強化

-15.0%

-10.0%

-5.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0% 60.0% 65.0% 70.0% 75.0% 80.0%
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一般問 25／高校生問 17.通常時や緊急時に関わらず、市の情報の主な入手手段は何ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 26／高校生問 18.市民に対する市からの情報発信について、どう感じていますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 27／高校生問 19.葛󠄀城市がより積極的に発信すべきだと思う情報は何ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.8

29.9

46.7

12.6

5.0

5.4

0% 20% 40% 60% 80%

広報誌

市のホームぺージ

防災行政無線放送

市公式LINE

その他

無回答
n=1,812

12.4

53.9

24.8

3.0

5.8

0% 20% 40% 60%

満足している

どちらかというと満足している

さほど満足していない

満足していない

無回答 n=1,812

26.9

39.3

23.4

52.0

20.4

40.3

34.5

31.1

30.3

17.7

2.0

7.1

0% 20% 40% 60%

市の予算などの財政状況

市の政策や行政課題

市民や地域の活動の様子

税金や保健、介護、福祉などの制度や手続き

ごみのポイ捨て禁止やペットのマナーのお知らせ

防災や防犯、交通安全のお知らせ

子育てや教育、生涯学習の情報

イベントや各種募集の案内

健康づくりや各種健（検）診の案内

文化財や名所・旧跡などの市の魅力

その他

無回答
n=1,812

満足している割合 

66.3％ 
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一般問 28／高校生問 20.葛󠄀城市の情報発信手段として、積極的に活用すべきだと思うものは何ですか。

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 29／小中高生問 21.葛󠄀城市が相撲発祥の地であることを知っていますか。（単数回答） 

【一般】                                【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

88.6

7.3

4.1

88.1

7.3

4.6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

知っている

知らない

無回答
今回（n=1,556)

前回（n=1,380)

75.4

21.9

2.7

0% 20% 40% 60% 80%

知っている

知らない

無回答
n=1,820

58.1

42.8

32.1

15.2

43.5

5.6

4.4

3.2

14.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80%

広報誌

市のホームぺージ

防災行政無線放送

新聞やテレビなどのマスメディア

SNS

雑誌などへの広告掲載

かつらぎてれび

タウンミーティング

マスコットキャラクターや観光大使

その他
n=1,812

主な入手手段とし

ての LINE は 12.6％

だが、活用すべき

という割合は

43.5％ 

住民の認知度はほぼ変わらない。 

しかし、小中高生の認知度が住民に比べて低い 
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一般問 30／小中高生問 15.地域活動（地域清掃や登下校の見守り等）やボランティア活動に参加した

ことがありますか。(単数回答） 

【一般】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【小中高生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 31.これからの市政・まちづくりへの参加に関する、あなたの希望・意向を教えてください。(単

数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.0

50.3

4.8

0% 20% 40% 60%

参加したことがある

参加したことはない

無回答
n=1,556

38.9

59.1

2.0

0% 20% 40% 60% 80%

参加したことがある

参加したことはない

無回答
n=1,820

2.8

9.0

11.4

24.7

5.5

26.2

6.4

4.4

9.6

0% 10% 20% 30%

自主的にグループをつくり、市政に対して発言・提言するなどまちづくりに参加したい

市政やまちづくりに関する活動・グループのメンバーとしてまちづくりに参加したい

活動やグループには所属せず個人としてまちづくりに参加したい

インターネットやアンケートなどによって意見を述べたい

市が開催するワークショップや市長懇談会・市政フォーラムがあれば参加したい

まちづくりは行政や議会に任せる

市政やまちづくりには関心がない

その他

無回答
n=1,556

関心なしは 6.4％ 

参加意向として

は、アンケート等

で意見を述べたい

が多い 参加したい割合 

53.4％ 
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中高生問 16.参加できる活動内容(複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---- 一般問 32～36 については、「都市計画マスタープラン策定」に向けての設問となります ---- 

 

一般問 32.お住まいの地区における土地利用（土地の使い方）に関する問題点で、特に問題が大きいと

思うものはどれですか。(複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.1

8.5

19.2

26.3

9.3

15.7

0.9

19.6

8.9

1.5

4.1

11.1

10.7

0% 10% 20% 30%

手入れの行われていない自然環境が増えている

開発により豊かな自然環境が失われている

担い手のない耕作放棄地が増えている

農地が減少して宅地化が進んでいる

古い住宅が集まっており、地震や火災などに不安がある

空き家（空き店舗、工場を含む）や空き地が増えている

マンションなどの高い建物により、日当たりや風通しが悪くなっている

日常生活のための店舗やサービス施設が不足している

住宅開発や店舗などの立地により、自動車交通の増加や渋滞が発生している

工場の操業による騒音、振動、悪臭などが発生している

その他

特に問題はない

無回答
n=1,556

39.7

26.0

21.2

21.2

30.7

30.8

17.2

14.4

2.0

16.6

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

まちや川を清掃する活動

地域で花を植えたりする活動

高齢者や障がいのある人たちと関わったり、助けたりする活動

昔からある伝統行事などを次の世代に伝えて、引きつぐための活動

リサイクル活動や資源を大切にする活動

お店・会社での体験など、地域のことを学習する活動

観光や移住でまちに来る人にまちのことを教えたり、案内したりする活動

まちづくりを考える子ども・若者会議など、新しい活動機会への参加

その他

参加したくない

無回答
n=1,820
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一般問 33.自然や歴史文化、景観については、今後どのような取り組みに力を入れていくべきだと思い

ますか。(複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 34.道路や公共交通が充実したまちづくりのため、今後どのような取り組みに力を入れていくべ

きだと思いますか。(複数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 35.公園・緑地などの市民の憩いの場や自然とのふれ合い場づくりのため、今後どのような取り

組みに力を入れていくべきだと思いますか。(複数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

43.8

28.0

17.9

16.0

15.2

2.1

15.6

4.8

2.7

10.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

里山や農地、河川などの自然環境や景観の保全

地域の歴史文化や伝統行事などの保全・継承

歴史的まち並みの保存など地域資源の観光への活用

商業地におけるにぎわいづくりや個性が感じられる景観の形成

住宅地・集落地における良好なまち並み景観の形成

工業地における緑豊かな景観の形成

幹線道路などにおける秩序ある沿道景観の形成

周辺環境と調和し都市や地域のシンボルとなるランドマークの形成

その他

無回答
n=1,556

14.2

30.6

36.8

10.1

26.9

11.0

10.4

21.8

2.2

10.9

0% 10% 20% 30% 40%

地域間を結ぶ幹線道路の整備

身近な生活道路の整備

歩行者や自転車が安全に通行できる道路幅員の改善

舗装や植栽などの維持・管理

道路照明や防犯灯の設置

歩道の段差解消などバリアフリー化の推進

公共交通へのアクセスするための駐車・駐輪場の整備

鉄道や路線バス、コミュニティバスなどの公共交通機関の充実

その他

無回答
n=1,556

36.4

36.2

12.3

12.6

37.9

16.6

3.2

8.9

0% 10% 20% 30% 40%

既存の公園の遊具や植樹などの維持・管理

健康遊具や子ども用遊具が設置された多世代が交流できる公園の整備

水辺に親しめる公園などの整備

動植物が生育、生息する公園の確保

災害時の避難地となる公園の整備

人が集まる広場の整備

その他

無回答
n=1,556
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一般問 36.災害に強いまちづくりのため、今後どのような取り組みに力を入れていくべきだと思います

か。(複数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 37／高校生問 24.それぞれの分野ごとに、今後葛󠄀城市が力を入れて取り組んでいくべきだと思

う項目をお答えください。(複数回答)  

①子育て分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②福祉分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

40.8

27.9

20.2

43.2

14.4

27.9

26.8

28.5

34.9

4.4

11.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

子どもに対する医療費助成の充実

保育所定員の拡充

子育て相談や訪問などによる子育て家庭への支援の充実

子どもの遊び場の整備

保護者どうしの交流や仲間づくりのための機会

初めて子どもを育てる母親も安心できるような地域からの支援の充実

妊娠健康診査の助成など、安心して子どもを生める体制の充実

ひとり親家庭などの子育ての負担が大きい家庭への支援

こども・若者サポートセンターの充実

その他

無回答
n=1,812

22.8

28.4

25.2

24.1

13.9

40.2

3.9

2.2

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

建物の不燃化や耐震化の促進

避難地や避難経路の確保

水害やがけ崩れなどの自然災害の防止

防災マップや避難マニュアルなどの情報提供

地域の防災活動や防犯活動への支援

街灯の設置、道路、公園などにおける犯罪の防止

日ごろの広報活動の充実

その他

無回答
n=1,556

52.0

30.8

31.1

24.0

29.3

31.4

24.7

43.9

2.6

8.4

0% 20% 40% 60%

高齢者や障がい者が入所（入居）できる施設の整備

高齢者や障がい者が日中活動できる場の充実

高齢者や障がい者などが生活しやすいバリアフリー化の推進

地域全体で高齢者や障がい者などを見守り、支える仕組みづくりの整備

生活に困窮している人や世帯への支援の充実

元気な高齢者の働く場の確保や障がい者が自立できる就労支援策の充実

地域における助け合い、支え合いが生まれる福祉意識の向上

通院や買い物のためのコミュニティバスの充実

その他

無回答
n=1,812
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③健康・医療分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④教育・人権・文化分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤安心・安全分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

37.2

52.3

23.0

33.1

54.6

23.1

18.2

1.8

8.4

0% 20% 40% 60%

生活習慣病予防のための特定健診やがん検診の充実

診療や通院にかかる医療費の助成の充実

健康づくりを行う個人への補助など、自身で健康管理をしやすくするための仕組みづくり

近隣市町村とも連携した地域医療体制の充実

休日診療や救急医療体制の充実

ウォーキングなど手軽にできる運動やスポーツなどによる健康づくり・体力づくり

地域でスポーツを行うことができるスポーツクラブの充実

その他

無回答
n=1,812

42.5

23.5

57.5

30.2

27.4

21.7

20.4

22.2

2.8

10.3

0% 20% 40% 60% 80%

小中学校における児童・生徒の学力向上への支援

小中学校における授業のIT化の推進

社会のルールや命の大切さを学ぶ心の教育の推進

スポーツや芸術を体験しながら学ぶことができる教育の推進

学校・家庭・地域が協働して子どもの教育を図れる仕組みづくり

生涯学習活動の機会の充実

人権尊重や男女共同参画によるまちづくりの推進

歴史文化遺産の保全、文化・芸術活動の推進

その他

無回答
n=1,812

25.3

38.0

39.3

33.2

34.1

23.9

27.3

58.3

14.6

1.8

8.6

0% 20% 40% 60% 80%

避難訓練や防災講座などの啓発活動の充実

学校や幼稚園、公共施設などの耐震補強や長寿命化の実施

学校内や通学路における子どもの安全対策の強化や安全教育の充実

地域ごとに防災資機材の備蓄ができるような支援

災害時の通信手段の効率化

災害時に備えた自主防災組織や消防団、消防署、民間企業との連携強化

防犯のための地域の見守り体制の充実

街路灯や防犯カメラ、防犯パトロールカーなど犯罪が起こりにくい環境づくり

消費トラブルを未然に防ぐための消費者への教育・啓発活動の強化

その他

無回答
n=1,812
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⑥環境分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦行政サービス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧産業・観光分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

49.8

19.3

31.5

14.0

42.3

47.1

25.1

15.5

2.3

9.0

0% 20% 40% 60%

美しいまちなみの保全

省エネルギーの推進や自然エネルギー利用の普及啓発

ごみを減らし、良いものを大事に使うライフスタイルの定着

地球環境問題の啓発や環境学習の機会の充実

河川や山林など自然環境の保全

公園や緑地など身近な緑の整備・保全

リユース（再使用）・リサイクルなど資源循環利用の促進

環境保全活動への支援の充実

その他

無回答
n=1,812

29.4

42.3

23.6

24.9

41.1

38.2

16.6

10.8

29.9

2.6

9.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市役所窓口でのワンストップサービスの強化

パソコンやスマホ等を活用してサービスを受けられる仕組みづくり

身近な場所で住民票や印鑑証明などが受け取れる仕組みづくり

市職員の専門性の向上や対応能力の強化

駅周辺の整備・拡充

快適で安全な道路網の構築

市民が集まりやすい公民館や集会所の環境整備

地域ごとの活動を、その地域に直接赴いて支援する地域担当職員の設置

市民の声を直接聞き取り、行政に反映させる仕組みづくり

その他

無回答
n=1,812

27.8

17.5

22.7

30.2

30.4

22.7

22.7

24.8

25.3

13.7

13.7

5.7

2.5

13.2

0% 10% 20% 30% 40%

企業や研究機関などの誘致の推進

市内企業への税制優遇措置といった支援の充実

新たな産業の育成・支援

安定した農業経営を維持するための基盤整備や支援

新規就農や若年層への農業経営の支援

農商工の連携などによる地産地消の推進

就業支援など、市内の雇用の場の確保・創出

特産品のPRや新たな地域ブランドの開発

歴史的まちなみ・文化遺産等を活かした観光振興

近隣市町村と連携した広域的な観光資源のPR

新たな観光資源の発掘

外国人観光客を積極的に誘致する観光振興

その他

無回答

n=1,812

 

 

 

 

 

 



26 

一般問 38／高校生問 25.現在、葛󠄀城市では長期的な視点で人口増加を目指す発展ビジョンとして「人

口５万人チャレンジ」を掲げ、様々な施策に取り組んでいます。今後、全国的に人口減少が進んでいく

なか、葛󠄀城市がこれからも人口が増える街であり続けるためには、どのような施策に重点的に取り組

んでいくべきだと思いますか。(複数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般問 39／高校生問 26.葛󠄀城市でＤＸ・デジタル化が進むことで実現してほしいことは何ですか。(複

数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

65.9

43.9

52.3

30.7

48.6

24.8

36.3

19.5

7.8

0% 20% 40% 60% 80%

子育て分野

福祉分野

健康・医療分野

教育・人権・文化分野

安心・安全分野

環境分野

行政サービス

産業・観光分野

無回答

n=1,812

53.6

21.1

42.1

39.7

10.1

20.0

43.8

13.3

10.8

9.2

1.5

8.9

0% 20% 40% 60%

市役所の手続きの簡略化

キャッシュレス社会の進展・利便性向上

災害など緊急時の情報提供の迅速化・充実化

AIカメラ等による地域の見守り強化

ICTを活用した遠隔教育環境

自動運転等による移動や配送サービス

健康づくりや福祉・医療・介護サービスの高度化・充実化

市のPR促進・知名度アップ

産業への活用による産業振興

観光の利便性を上げるアプリ等の開発

その他

無回答
n=1,812
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一般問 40.あなたは、葛󠄀城市が将来どのようなイメージのまちになってほしいと思いますか。(複数回

答)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小中高生問 23.将来なってほしいまち(複数回答) 

 

 

 

 

 

 

 

  

58.9

57.5

43.5

59.8

38.4

56.0

16.8

40.2

14.4

40.4

26.2

13.9

16.8

9.6

5.5

12.5

1.5

5.1

0% 20% 40% 60% 80%

高齢者や障がい者が安心して暮らせる福祉の充実したまち

子育て支援や保育サービスなどが整い積極的に出産・子育てができるまち

商業施設などがあり、買い物に便利でにぎやかなまち

保健・医療が整ったいつまでも健康に暮らせるまち

学校教育や生涯学習など、学びの環境が充実したまち

防災・防犯体制が整った安全・安心なまち

リサイクルや再生可能エネルギー導入などが積極的に行われる環境にやさしいまち

豊かな自然と都市機能が調和したまち

行政と市民の協働や市民主体のまちづくりなどが活発なまち

道路網や公共交通などの発達により稼働に便利なまち

文化・歴史・遺産を守り、伝えていくまち

全国に誇れる特産品を産む農業のまち

様々なニーズに応えられる働く場のあるまち

市外から多くの人が交流に訪れるまち

国際交流や外国人観光客誘致など国際色豊かなまち

ボランティア活動や地域のコミュニティが活発なまち

その他

無回答
n=1,820

46.5

47.4

57.4

56.2

47.3

56.1

41.4

45.9

31.0

48.4

43.9

41.8

41.2

39.6

29.3

31.4

3.1

3.2

0% 20% 40% 60% 80%

福祉（こまっている人への手助け・支援）の充実したまち

出産・子育てしやすいまち

買い物に便利でにぎやかなまち

医療がしっかり受けられる、健康に暮らせるまち

教育や勉強・学びの環境が充実したまち

防災・防犯に強い安全・安心なまち

リサイクルなどに取り組む、環境にやさしいまち

自然環境と便利さ、両方を大切にするまち

市民が中心となってまちづくりに参加するまち

移動に便利なまち

文化・歴史・遺産を守り、伝えていくまち

全国に自慢できる特産品があるまち

色々な働く場があるまち

多くの人が訪れるまち

国際交流・外国人の観光が盛んな、国際色豊かなまち

ボランティア活動や地域の活動が活発なまち

その他

無回答

n=1,820
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モニター問１．あなたと葛󠄀城市との関係性について該当する項目を選んでください。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モニター問２．あなたが住まいの場所を選択する際に特に重視する項目を選んでください。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

葛城市を
知ってい
る・名前
を聞いた
ことがあ
る

葛城市を
ネット・
テレビ・
雑誌など
で見たこ
とがある

葛城市の
出身であ
る

葛城市に
実家があ
る・家族
や親戚が
住んでい
る

葛城市に
友人・知
人がいる

葛城市の
特産品を
購入した
ことがあ
る（ふる
さと納税
を含む）

葛城市を
訪問した
ことがあ
る（観
光・仕
事・学業
含む）

葛城市に
住んでい
たことが
あるが、
現在は住
んでいな
い

葛城市を
知らな
かった
（このア
ンケート
で初めて
知った）

全体

(10,000) 51.6 12.0 0.8 2.1 7.9 4.1 17.5 1.1 41.5

滋賀県 (1,000) 28.9 6.0 0.5 1.0 3.3 2.1 3.4 0.6 67.2

京都府 (1,000) 34.5 6.6 0.8 0.4 3.4 2.2 7.2 1.1 60.5

大阪府 (2,999) 43.7 9.3 1.1 1.7 4.4 3.9 11.0 1.2 49.7

兵庫県 (1,000) 30.6 6.7 0.6 1.9 3.3 3.2 7.5 0.6 63.7

奈良県 (3,000) 82.5 21.7 1.0 4.2 18.0 6.7 37.6 1.5 7.6

和歌山県 (1,000) 43.3 7.1 0.0 0.5 1.8 2.2 10.6 0.5 51.6

全体

51.6

12.0

0.8 2.1
7.9

4.1

17.5

1.1

41.5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トップ１

トップ２

トップ３

出
身
地
で
あ
る
こ
と

日
ご
ろ
の
買
い
物
な
ど
の

便
利
さ

就
労
の
場
が
あ
る
こ
と

親
や
子
、

友
人
・
知
人
が

近
く
に
い
る
こ
と

価
格
や
広
さ
な
ど
住
宅
事

情
の
よ
さ

交
通
・
通
勤
・
通
学
の
利

便
性
の
よ
さ

保
育
所
や
公
園
な
ど
の
子

育
て
環
境
の
よ
さ

学
校
な
ど
の
教
育
環
境
の

よ
さ

文
化
・
ス
ポ
ー

ツ
施
設
の

利
用
の
し
や
す
さ

福
祉
・
医
療
施
設
の
利
用

の
し
や
す
さ

気
候
の
よ
さ

自
然
環
境
の
豊
か
さ

ま
ち
な
み
や
景
観
の
よ
さ

災
害
が
少
な
く
安
全
で
あ

る
こ
と

治
安
の
よ
さ

地
域
住
民
・
近
隣
住
民
と

の
人
間
関
係
の
よ
さ

行
政
サ
ー

ビ
ス
・
支
援
が

利
用
し
や
す
い
こ
と

そ
の
他
【

　
　
　
】

わ
か
ら
な
い

全体

(10,000) 12.8 54.6 21.6 19.1 35.4 52.5 15.7 15.6 7.3 19.7 22.9 23.8 19.7 32.0 53.9 17.7 22.9 0.3 16.5

滋賀県 (1,000) 13.0 53.1 26.7 20.5 35.7 49.4 16.4 16.3 7.1 18.8 25.9 24.9 19.1 35.1 52.2 18.5 20.7 0.2 18.0

京都府 (1,000) 15.3 54.1 25.1 18.3 33.6 51.1 13.4 13.9 6.9 18.7 22.2 21.2 20.0 29.6 55.9 17.9 22.6 0.2 16.2

大阪府 (2,999) 11.6 54.6 21.1 18.3 35.9 52.7 15.9 14.2 7.4 17.6 19.5 18.7 18.4 28.0 52.3 15.6 21.5 0.2 18.1

兵庫県 (1,000) 15.9 54.5 23.6 21.9 36.2 54.6 18.6 18.5 7.6 18.8 23.4 19.5 20.9 29.2 52.1 14.8 19.2 0.1 15.0

奈良県 (3,000) 11.0 57.0 16.7 18.3 37.9 57.9 15.6 17.8 8.2 24.2 24.6 30.8 22.3 37.4 57.5 20.6 27.2 0.4 13.5

和歌山県 (1,000) 15.9 48.9 27.3 20.1 27.3 38.7 14.4 11.8 4.8 15.6 25.5 24.0 14.9 29.3 48.9 16.6 20.6 0.4 20.9

全体

12.8

54.6

21.6 19.1

35.4

52.5

15.7 15.6

7.3

19.7
22.9 23.8

19.7

32.0

53.9

17.7
22.9

0.3

16.5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トップ１

トップ２

トップ３
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モニター問３．あなたが観光等で訪問する場所を選択する際に特に重視する項目を選んでください。

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モニター問４．あなたが観光等に行く際に、その自治体についての情報は、どこから手に入れますか。

（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自然が
豊か
で、景
色（景
観）が
美しい
こと

おいし
い料理
が楽し
めるこ
と

伝統や
歴史を
大事に
してい
るまち
である
こと

農林水
産業が
盛ん
で、地
域の特
産品が
たくさ
んある
こと

観光客
がたく
さん訪
れる、
人気の
まちで
あるこ
と

若者が
多く集
まり、
訪れる
まちで
あるこ
と

公共交
通等、
移動が
便利で
あるこ
と

観光ス
ポット
やレ
ジャー
施設、
イベン
ト等、
楽しむ
ことが
多いこ
と

宿泊す
る施設
が近く
にある
こと

宿泊費
や食
費・交
通費が
安価で
あるこ
と

人当た
りが良
いこ
と・治
安が良
いこと

その他
【
】

わから
ない

全体

(10,000) 40.4 54.0 22.4 11.6 12.0 4.9 37.2 38.5 30.0 34.6 30.5 0.5 14.6

滋賀県 (1,000) 36.9 54.1 18.6 10.9 12.5 4.7 33.5 38.2 28.2 32.8 31.3 0.4 16.2

京都府 (1,000) 40.2 54.8 23.9 10.6 10.7 6.0 38.7 36.6 31.9 35.7 30.3 0.5 13.1

大阪府 (2,999) 38.1 52.4 20.3 11.8 12.8 5.7 37.8 37.5 28.2 32.1 29.9 0.5 16.2

兵庫県 (1,000) 37.9 54.1 20.2 12.1 13.4 6.5 37.1 40.7 31.7 34.2 30.0 0.2 13.6

奈良県 (3,000) 47.2 55.4 27.4 12.3 10.7 3.4 39.5 40.2 31.5 37.5 31.1 0.6 12.1

和歌山県 (1,000) 33.0 53.1 17.5 9.9 12.8 3.9 30.5 36.0 28.6 33.9 30.4 0.4 17.7

全体

40.4

54.0

22.4

11.6 12.0
4.9

37.2 38.5

30.0
34.6

30.5

0.5

14.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トップ１

トップ２

トップ３

テレビ ラジオ 新聞 自治体の
ホーム
ページ

自治体の
ホーム
ページ以
外のイン
ターネッ
トページ
や記事

SNS（X、
Instagra
m、
YouTube
等）

友人、知
人、家族
（親族）

書籍や雑
誌、チラ
シ、パン
フレッ
ト、ガイ
ドブック

その他【
】

わからな
い

全体

(10,000) 37.6 4.2 6.5 24.1 32.6 44.5 25.9 26.7 0.7 14.1

滋賀県 (1,000) 36.4 3.8 4.2 20.4 29.8 49.1 23.6 24.6 0.4 16.4

京都府 (1,000) 34.7 4.5 5.6 23.7 31.3 51.2 27.3 23.2 1.0 12.5

大阪府 (2,999) 36.6 3.7 5.3 23.9 30.9 48.3 25.6 23.4 0.4 15.3

兵庫県 (1,000) 37.1 5.8 5.7 21.5 32.1 47.7 27.7 26.4 0.2 13.5

奈良県 (3,000) 40.3 4.3 9.7 27.9 37.0 35.2 26.1 33.0 1.0 12.3

和歌山県 (1,000) 36.7 3.3 4.9 20.4 28.8 46.1 25.5 23.6 0.9 15.5

全体

37.6

4.2 6.5

24.1

32.6

44.5

25.9 26.7

0.7

14.1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トップ１

トップ２

トップ３
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モニター問５．あなたが葛󠄀城市に関して知っていることを選んでください。（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 住みよ
さラン
キング
で、上
位にラ
ンクイ
ンして
いるこ
と

「相撲
発祥の
地」で
あるこ
と

「當麻
寺」が
あるこ
と

「相撲
館　け
はや
座」が
あるこ
と

「屋敷
山古墳
（やし
きやま
こふ
ん）」
がある
こと

「道の
駅かつ
らぎ・
道の駅
ふたか
みパー
ク當
麻」が
あるこ
と

夏秋な
すやネ
ギ（青
ネギ）
といっ
た特産
品があ
ること

「芝桜
まつ
り」が
開催さ
れてい
ること

「けは
やまつ
り」が
開催さ
れてい
ること

「聖衆
来迎練
供養会
式（當
麻寺練
供
養）」
が営ま
れてい
ること

その他
【
】

知って
いるも
のはな
い

全体

(10,000) 8.7 12.7 23.9 8.3 8.0 18.1 4.6 6.1 4.5 5.7 0.6 62.5

滋賀県 (1,000) 7.6 4.1 4.7 2.5 4.0 6.0 2.9 3.9 2.2 2.8 0.5 80.6

京都府 (1,000) 7.5 4.8 8.2 3.2 3.9 7.6 4.4 5.2 3.8 3.0 0.2 78.3

大阪府 (2,999) 9.1 6.1 13.1 4.4 5.3 11.5 5.0 5.3 3.5 4.6 0.5 71.6

兵庫県 (1,000) 9.9 5.5 6.9 3.3 5.0 7.6 4.5 5.3 3.7 4.2 0.3 76.5

奈良県 (3,000) 9.7 29.5 56.9 19.7 16.0 38.7 5.5 8.6 7.7 10.2 1.1 32.3

和歌山県 (1,000) 5.6 5.5 8.9 1.6 3.1 8.6 2.7 5.3 2.2 2.9 0.2 77.8

全体

8.7
12.7

23.9

8.3 8.0

18.1

4.6 6.1 4.5 5.7
0.6

62.5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

トップ１

トップ２

トップ３
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■各計画について

（１）総合計画

10 年間という長期的な視点に立ったまちづくりを進める方針であり、本市におけるすべての計画の最上

位に位置付けられる計画。

次期計画期間：2027 年度～2036 年度（基本計画は５年を目途に必要に応じて見直し）

（２）人口ビジョン

2060 年までの長期的視点で、葛城市の現在と今後の人口について整理し、趨勢人口（人口減少対策に取

り組まないとしたときの将来人口）や目標人口（市として目指す将来人口）について示す計画。

（３）総合戦略

人口ビジョンにて示す目標人口を踏まえつつ、それぞれの地域の特色を活かした地方創生の取り組みを

進めるための計画。

次期計画期間：2027 年度～2031 年度

■計画の構成・項目について

国の地方創生は、人口減少対策を大きな軸として進めていましたが、「地方創生 2.0」の方針が示され、

人口適応対策（人口が減少してもその人口規模に合わせ豊かに暮らしていくこと）の考え方が取り入れられ

ました。地域の魅力増進を図るとともに、Well-being な暮らしの実現が求められています。

序論 ◇趣旨・位置づけ・策定概要・計画期間等

基本構想
将来像 ◇まち全体の目指すべき姿・市の将来像

政策目標 ◇将来像実現に向けたまちづくりの方向性

人口ビジョン 人口フレーム ◇人口推計・市として目指す人口（目標人口）

総合戦略
政策の柱 ◇総合戦略推進に向けた方向性

アクションプラン ◇政策の柱を踏まえた取組＋指標（KPI）

基本計画

施策体系 ◇将来像実現に向けた施策体系

施策目標 ◇分野別に整理した施策目標

具体の取組 ◇目標達成に向けた具体的取組＋指標（KGI）

■市の現状や課題

【現状・課題１】人口に関して

近年、多くの自治体で人口減少が進行している状況ですが、本市における人口は微増・維持の状

況が続いており、令和６年に人口戦略会議が公表した「地方自治体「持続可能性」分析レポート」

においても、奈良県で唯一「自立持続可能都市」となりました。

しかし、本市においても将来的には人口減少が進んでいくことが想定されます。人口規模を維持

できるよう取り組みを進めていくとともに、魅力的な地域づくりを進めていくことで、可能な限

り人口増を目指していく視点も重要です。

【現状・課題２】こども・子育て支援に関して

人口維持・人口増を目指していくためには、少子化に関して対応していくことが不可欠です。妊

娠・出産から子育てに関する支援として、アンケートでは、「経済面」「医療体制」「地域環境・遊

び場」といった部分が求められています。また、アンケートにおいて本市に住む理由・きっかけを

伺うと前回調査と比較し「子育て・教育環境が魅力」が最も増加しており、これまでの市の取り組

みが着実に浸透し、移住促進にも繋がっています。

国は「こども支援」として、年齢で区切らずこども・若者への支援を進めていく方針としていま

す。こども・子育ての支援と合わせ、若者の健全育成についても進めていくことが重要です。

【現状・課題３】福祉・医療に関して

少子化対策を進め、人口の年齢構造を安定した形にしていくことは、将来的な福祉・医療制度の

持続可能化・健全化にも繋がり、担い手の確保にも重要なポイントです。アンケートによる施策

評価としても、介護や医療といった部分は、重要度が高いが満足度が低い施策群に分類されてお

り、今後更なる施策の強化が求められています。また、10 年後の市で不安なこと１位についても

「親や自身への介護」となっており、人生 100 年時代における長期的な視点を持った取り組みの

検討を進めていくことが重要です。

【現状・課題４】産業・経済・雇用に関して

次の課題５とも関連しますが、アンケートにおける市の悪い所の１・２位は「交通利便性」と「買

い物利便性」の低さとなっており、現在の困りごととしても「近くで買い物できない」が多いで

す。また、住まいの場所を選択する際に重視する項目としては、住民は「買い物の便利さ」、小中

高生は「働く場所・仕事があること」がトップとなっており、まちのにぎわいを創っていくため、

そして働く場所を創っていくため、産業の振興を図っていくことが必要です。

市外在住者が考える住まいの場所を選択する際に重視する項目についても、「買い物の便利さ」が

トップとなっており、買い物環境含め、地域の魅力度向上を図っていくことは、地方創生として

も重要な視点です。また、本市が「住みよさランキング上位であること」の認知度はまだまだ高く

はないので、まちづくりを進めるとともに、シティプロモーション・ＰＲの促進を図っていくこ

とで、観光の振興と移住促進に繋げていくことも重要です。

葛城市次期総合計画・総合戦略・人口ビジョンの方向性について

総合計画の将来像は、

総合戦略の地域ビジョン

としても機能まちづくりの重要な目標である

目標人口の達成に向けて

総合計画（基本計画）と

総合戦略の両輪で推進

基本構想

将来像

基本計画

施策目標

各分野の目標・ビジョンの明確化

目標人口

人口ビジョン

総合戦略

人口戦略＝重点戦略

人口減少対策＋魅力度向上 各計画は

独立の形

資料 4
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【現状・課題５】都市基盤整備に関して

アンケートによる施策評価において、「地域交通ネットワークの整備」は、最も重要度が高いが、

最も満足度が低い施策となっており、今後進めていく取り組みとしても大変重要となっています。

買い物利便性同様、住まいの場所を選択する際に重視する項目としても交通利便性は割合が高く、

対応が求められています。

【現状・課題６】安全・安心に関して

近年、自然災害の被害が甚大化しており、大規模地震の脅威もある中で、いざという時のために

備えておくことは大変重要です。また、そういった有事の際だけでなく、日常の安全・安心への対

応も重要であり、「治安のよさ」は、住まいの場所を選択する際に重視する項目として、住民も市

外在住者も上位にランクインしています。

市の良いところとして「災害の少なさ」「治安の良さ」を挙げる方も多くなっていますが、施策の

評価としては、「災害への備え」「防犯体制の強化」は重要度が高く、満足度としては平均より少し

低くなっているので、今後も継続的に市民生活をしっかりと守っていくことが必要です。

【現状・課題７】市民協働・行財政運営に関して

災害時での対応を含む、地域での助け合い支え合いには、地域コミュニティの活性化が重要です。

アンケートで市政・まちづくりへの意向を伺うと、何らかの形で参加したいという方が半数以上

となっており、まちの活気や魅力づくりにもつながる、市民とともに協働して取り組んでいくま

ちづくりの視点も必要となっています。

健全で堅実な行財政運営は、まちづくりを進めていくための根幹であり、欠かせない要素です。

近年の物価高騰や公共施設の老朽化等への対応も含め、将来を見据えた行財政運営を進めていく

のと合わせ、アンケートでは、行財政サービスとして「パソコンやスマホを活用してサービスを

受けられる仕組み」が求められており、新たな技術を活用した、ＤＸの推進等について進めてい

くことも重要です。

【現状・課題８】環境整備に関して

地球温暖化の影響は、気候変動や生物多様性の損失等、地球規模の環境問題をもたらしており、

世界で対応しなければならない問題です。本市は「ゼロカーボンシティ宣言」を表明しており、地

球温暖化対策の推進を図っていますが、今後も行政だけでなく事業者や団体のほか、住民一人ひ

とりが脱炭素への取組を強化していく必要があります。

本市の良いところとして上位の「自然環境」を守りつつ、環境分野で求められる「美しいまちなみ

の保全」をはじめとする快適な住環境の整備を進め、住み続けたいまちづくりを進めていくこと

が重要です。

【現状・課題９】生涯学習・多様性・人権に関して

アンケートで、市の自慢できること・未来に残したい魅力を聞くと、「當麻寺」「相撲」「二輪菊」

「中将餅」といった、本市特有の魅力がたくさん挙げられました。歴史・文化の深い本市として、

市の魅力・価値を知る生涯学習の推進を、こども達をはじめとする住民の郷土愛を育む取り組み

の推進につなげることが重要です。

ライフスタイルや価値観が多様化する時代において、一人ひとりが心の豊かさに生き生きと自分

らしく生きていけるように、市民の幸福度の視点も含めたまちづくりを進めることも必要です。

■人口ビジョンの方向性（素案）

（１）人口の将来展望・推計シミュレーション

推計の考え方（シナリオ２）

移動 趨勢人口を基本としつつ、人口減を補う追加的転入があることを目指す

出生 令和 22（2040）年に合計特殊出生率 2.07 を目指す

死亡 趨勢人口と同様

36,832 
37,251 

36,892 

36,325 

35,690 

34,979 

34,096 

32,980 

37,204 
37,419 37,433 37,474 37,505 37,473 

37,340 
37,158 

32,000人

33,000人

34,000人

35,000人

36,000人

37,000人

38,000人

39,000人

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

葛城市の将来人口シミュレーション（シナリオ２）

最新動向反映の趨勢予測人口

シナリオ２（出生＆移動改善モデル）

15.2% 14.1% 13.1% 13.0% 14.5% 15.6% 15.7% 15.0% 14.8%

56.6% 57.2% 57.5% 56.5% 53.0% 50.7% 49.9% 50.2% 50.8%

28.2% 28.7% 29.5% 30.5% 32.5% 33.7% 34.4% 34.7% 34.4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

年齢３区分別 葛城市の将来人口シミュレーション（シナリオ２）

年少人口（０～14歳） 生産年齢人口（15～64歳） 老年人口（65歳以上）

人口規模の維持を目指す

可能な限り、人口増につ

いても目指す

少子高齢化の進行を緩やかにする
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■総合計画の方向性（素案）

（１）新体系（案）

（参考）現行体系

政策目標 施策目標 関連分野 関連現行 No.

未来に向けたこどもの育ちと学び

こども・若者の未来への一歩をみんなで支える包括的な支援を推進します 子育て支援・青少年
2-2-1
2-2-2

好奇心に応え、知る喜びを広げ、自己実現を支援する教育を提供します 学校教育

心の拠り所となる、あたたかい学びの場と居場所としての学校環境を整備します 学校環境

温もりで支え合う福祉と医療

お互いに心を通わせ助け合う、地域共生社会を創り上げます 地域福祉・社会保障 1-1-1
2-1-1
2-1-2
2-1-3

誰も孤立させず取り残さない、セーフティーネットを構築します 高齢者・障がい者福祉

いつまでも健康で生き生きと暮らせる心と体の健康づくりを推進します 医療・健康

人を呼び込む、活力と魅力あるまち

地域経済に活力を生む産業の振興と雇用創出に取り組みます 産業・雇用・企業誘致 1-3-2
3-1-1
3-2-1
3-2-2

魅力増進と発信によるシティプロモーションの充実を図ります 観光・魅力増進

進化した暮らしやすさで「住みたいまち」を実現する都市基盤整備を進めます 都市基盤整備・土地利用

生活における確かな安全と安心

絆で守り安心の輪を広げる、地域みんなの防犯力強化に取り組みます 防犯・生活の安全
3-3-1
3-3-2

いざという時に備える強靭な地域づくりを推進します 防災・耐震長寿命化

迅速に命を守る、質の高い消防・救急体制の充実を図ります 消防救急

みんなで取り組む持続可能なまちづくり

多様な主体が参画する市民が主役のまちづくりを推進します 市民参画

4協働で取り組む、未来まで続く市政の実現に向けて取り組みます 行財政・広報広聴

技術を活用したもっと使いやすい行政サービスの提供に取り組みます DX

人と自然に優しい住環境

地球のこれからのために環境負荷の低い循環型社会の形成を図ります 環境・エネルギー・脱炭素
1-2-1
1-2-2
3-1-2

葛城の恵みと美しい自然ともに生きる環境保全の推進に取り組みます 自然・景観

いつまでも愛せる・「住み続けたい」を叶える快適な住環境を整備します 住環境・衛生

誰もが尊重し合う、心豊かな社会

郷土愛あふれる地域を創る歴史文化の継承に取り組みます 歴史文化 1-1-2
1-3-1
2-3-1
2-3-2

日常に輝きと潤いをプラスする活動を推進します 生涯学習・スポーツ

互いを尊重し認め合い、一人ひとりが輝ける豊かな社会の実現を図ります 男女・人権・多文化共生

柱 政策目標 施策目標 No. 柱 政策目標 施策目標 No.

調和・

共助

市民みんなが活躍で

きる社会の構築

高齢者や障がい者が生きがいをもって暮らせるようにする 1-1-1

活力・

安全

住みよいまちを支え

る社会基盤の実現

基幹道路や駅前道路、地域交通ネットワークの整備を進める 3-1-1

女性が積極的に社会進出できる社会を形成する 1-1-2 管路の整備・補修を進めて安定的な上下水道の利用を確保する 3-1-2

豊かな自然の保全・

継承

循環型社会を形成し、ごみの減量化を進める 1-2-1 産業振興による地域

の稼ぐ力の向上

農商工業の地場産業を育成し、活性化させる 3-2-1

森林や河川等の自然環境の維持・景観形成に努める 1-2-2 観光業の振興によるまちの賑わい創出 3-2-2

歴史・文化と調和的

な地域づくり

歴史や文化の保護・活用を図る 1-3-1 安心・安全な生活環境

の整備

自然災害や火災等に対する備えを十分なものにする 3-3-1

時代の変化を踏まえた地域づくりを進める 1-3-2 地域の防犯体制を強化し、犯罪の発生を抑止する 3-3-2

壮健・

学習

誰もが生涯健康で過

ごせるまちづくり

未病・予防と重症化防止の取組を通じた健康寿命の延伸 2-1-1

安心して医療・介護サービスが受けられる体制づくり 2-1-2 市民の市政参画や市民活動への支援等を通じた市民と行政の協働による行政運営の実現

4
運動の場の形成を通じた市民の健康の増進 2-1-3 新電力の活用等効率的な行財政運営の仕組みの導入

教育・学習による未

来の市民づくり

子どもの健全な育成に対する各種支援を行う 2-2-1 情報化の推進による行政コストの削減

基礎学力の向上や社会を生き抜く力の養成を進める 2-2-2 ファシリティマネジメント（公共施設の適正管理）の実施による公共財の適切な管理

生涯学習による豊か

な心の涵養

芸術活動・文化活動を奨励し、市民の文化を形成する 2-3-1

人権教育により差別のない社会を形成する 2-3-2
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■総合戦略の方向性（素案）

（１）国の方向性について

（２）現行計画の柱と今後の考え方について

※国の策定する戦略の内容を踏まえ、今後、柱・体系や、施策について検討を進めていく。

国の動き

・令和７年６月「地方創生２．０基本構想」が示される

・令和７年 11月、地方創生施策の新たな検討組織である「地域未来戦略本部」が設置（「新しい地方経済・生活環境創生本部」で検討した事項等については、「地域未来戦略本部」に引き継がれる）

★令和７年内に国の新たな総合戦略を策定予定。

1.安心して働き、暮らせ

る地方の生活環境の創生

1-①若者や女性にも選ばれる地方となるための社会変革・意識変革

1-②魅力ある働き方・職場の創出

1-③地域に愛着を持ち、地域で活躍する人材の育成

1-④多様な人々が活躍する地域社会の実現

1-⑤社会の情勢変化に適応可能な将来を見据えた地域のサービス拠点づくり

1-⑥交通・医療・介護・子育てなど生活必需サービスの維持・確保

1-⑦将来を考えたまちづくり

1-⑧災害から地方を守るための国を挙げた防災力強化

1-⑨地域の防犯力強化と地方消費者行政の充実・強化

2.稼ぐ力を高め、付加価

値創出型の新しい地方経

済の創生

2-①施策の「新結合」：多様な地域資源の一体的な高付加価値化

2-②人材の「新結合」：多様な主体の連携による地域の支援体制の構築とイノベーティブな人材の呼び込み

2-③技術の「新結合」：ＡＩ・デジタル技術等の組合せ

2-④「新結合」を全国各地で生み出す取組

3.人や企業の地方分散

3-①政府関係機関の地方移転

3-②本社機能の地方分散

3-③地方における高等教育の充実

3-④関係人口の量的拡大・質的向上

4.新時代のインフラ整備

とＡＩ・デジタルなどの

新技術の徹底活用

4-①ＧＸ・ＤＸ時代の新たな産業集積の形成に向けたインフラ整備

4-②デジタル・新技術の社会実装

4-③デジタル技術の利活用に向けた環境整備

5.広域リージョン連携

5-①都道府県域を超える広域リージョン連携の枠組みの創設

5-②広域地方計画等に基づく「シームレスな拠点連結型国土」の実現

5-③広域連携でのインフラ管理の推進

5-④基幹的な道路・新幹線等の幹線鉄道等の交通ネットワークの整備

柱１ アクションプラン 柱２ アクションプラン 柱３ アクションプラン

子育てに係る各

種支援・取組を

通じた人口増加

（移住支援）

■こども・若者サポートセンター等による、相談窓口の充実

■住民の自助共助組織の充実による、母親が仕事を継続でき

るための子育て支援

■魅力的な教育環境の整備

■大阪圏・東京圏からのＵＩＪターン促進策

観光業を基幹と

した産業の振興

（集客支援）

■近隣市町村との連携による相撲発祥のＰＲ

■市内観光地周遊ルートを活用した集客支援

■国際交流を通じた文化発信

■２つの道の駅を活用した農商工業の振興

地域コミュニテ

ィの強化を通じ

た地域の紐帯の

強化（定住支援）

■地域活動の活性化による地域力の向上

■地域包括ケアシステムの推進

■マイキープラットフォームと連携した、公共施設等利

用者の利便性向上

■地域公共交通の充実

目指す姿

①「強い」経済

②「豊かな」生活環境

③「新しい日本」「楽しい日本」

【政策の５本柱】

（１）安心して働き、暮らせる地方の生活環境の創生
＊若者や女性が安心して働き暮らせる地域 ＊防災力の強化

（２）稼ぐ力を高め、付加価値創出型の新しい地方経済の創出
＊地域のポテンシャルを活かした多様な「新結合」で付加価値を生み出す

（３）人や企業の地方分散
＊人や企業の地方分散 ＊関係人口を活かした地方への新たな人の流れの創出

（４）新時代のインフラ整備と AI・デジタル等の新技術の徹底活用
＊新時代のインフラ整備の展開 ＊新技術を活用した地方における社会課題の解決

（５）広域リージョン連携
＊都道府県域や市町村域を超えた多様な主体の広域的な連携

（参考）地方創生 2.0
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国の地方創生は、人口減少対策を大きな軸として進めていましたが、「地方創生2.0」の方針が
示され、人口適応対策（人口が減少してもその人口規模に合わせ豊かに暮らしていくこと）の考
え方が取り入れられました。地域の魅力増進を図るとともに、Well-beingな暮らしの実現が求め
られています。

●各計画について

（１）総合計画

　10年間という長期的な視点に立ったまちづくりを進める方針であり、本市におけるすべての計画の

最上位に位置付けられる計画。

　次期計画期間：2027年度～2036年度（基本計画は５年を目途に必要に応じて見直し）

（２）人口ビジョン

　2060

に取り組まないとしたときの将来人口）や目標人口（市として目指す将来人口）について示す計画。

（３）総合戦略

　人口ビジョンにて示す目標人口を踏まえつつ、それぞれの地域の特色を活かした地方創生の取り組

みを進めるための計画。

　次期計画期間：2027年度～2031年度

●計画の位置づけ

分野別
個別計画

分野別
個別計画

分野別
個別計画・・・

分野別
個別計画

（将来人口を示す） （人口戦略を示す）

連携整合

各計画について整合性を図り
策定します。
また、個別計画は上位計画で
ある総合計画の方向性を踏ま
えて推進します。

市政フォーラム
まちづくりの方向性を示す新たな計画に関して

1

資料5



●市の良いところ

18歳以上の住民
が思う

良いところ

１位 災害が少なく安全

２位 自然が豊か

３位 治安がよい

小中学生
高校生世代
が思う

良いところ

１位 自然がたくさんある

２位 災害が少なく安全

３位 犯罪や事件が少なく、安全・安心

●今不安なこと／10年後不安なこと

●住みやすさ・定住意向／市に住む理由・きっかけ

住民と高校生世代が
今不安に
思うこと

１位 近くで食料や日用品を買えない

２位 近くに金融機関や郵便局がない

３位 近くに病院や診療所がない

住民と高校生世代が
10年後に
不安に
思うこと

１位 親やあなた自身への十分な介護・介助ができない

２位 近くで食料や日用品を買えない

３位 近くに病院や診療所がない

★
前
回
結
果
と
の
比
較

住民の
住みやすさ

「住みやすい」＋「どちらかといえば住みやすい」　　　　　　
　　　　88.9％→89.2％

住民の
定住意向

「住み続ける」＋「おそらく住み続ける」
　　　　76.0％→77.8％

住民が
市に住む理由
・きっかけ

（増加率順）

１位 子育て、教育面の環境に魅力を感じたため

２位 結婚のため

３位 ローン、家賃など住居費負担が軽いことに魅力を感じたため

●幸福度・地域満足度

住民
幸福度 6.91点／10点満点 6.49点

全国調査
平均　地域満足度 6.74点／10点満点 6.48点

小中学生
高校生世代生

幸福度 7.66点／10点満点

地域満足度 7.46点／10点満点

2
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ま
え
た
地
域
づ
く
り
を
進
め
る

⑦
未
病
・
予
防
と
重
症
化
防
止
の
取
組
を
通
じ
た
健
康
寿
命
の
延
伸

⑧
安
心
し
て
医
療
・
介
護
サ
ー
ビ
ス
が
受
け
ら
れ
る
体
制
づ
く
り

⑨
運
動
の
場
の
形
成
を
通
じ
た
市
民
の
健
康
の
増
進

⑩
子
ど
も
の
健
全
な
育
成
に
対
す
る
各
種
支
援
を
行
う

⑪
基
礎
学
力
の
向
上
や
社
会
を
生
き
抜
く
力
の
養
成
を
進
め
る

⑫
芸
術
活
動
・
文
化
活
動
を
奨
励
し
、
市
民
の
文
化
を
形
成
す
る

⑬
人
権
教
育
に
よ
り
差
別
の
な
い
社
会
を
形
成
す
る

⑭
基
幹
道
路
や
駅
前
道
路
、
地
域
交
通
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
整
備
を
進
め
る

⑮
管
路
の
整
備
・
補
修
を
進
め
て
安
定
的
な
上
下
水
道
の
利
用
を
確
保
す
る

⑯
農
商
工
業
の
地
場
産
業
を
育
成
し
、
活
性
化
さ
せ
る

⑰
観
光
業
の
振
興
に
よ
る
ま
ち
の
賑
わ
い
創
出

⑱
自
然
災
害
や
火
災
等
に
対
す
る
備
え
を
十
分
な
も
の
に
す
る

⑲
地
域
の
防
犯
体
制
を
強
化
し
、
犯
罪
の
発
生
を
抑
止
す
る

３位 １位 ２位 ５位 ４位

１位 18位 ３位 19位 ２位 17位

●市の施策に関する重要度と満足度

　　　　

城
市
第
二
次
総
合
計
画　
施
策

重
要
度
（
％
）

重要度：「重要」「やや重要」の回答割合
満足度：「満足」「やや満足」-「不満」「やや不満」の回答割合

満
足
度
（
％
）

3.4

-2.8

31.9

1.3

20.1

-12.1

27.8

5.5
8.9

16.0 14.8

7.2

0.8

-12.3

30.0

-7.5

1.7
6.9 4.7

62.9

46.7

64.8

45.6 46.0 48.1

70.8 73.6

43.5

63.0 64.3

38.9
49.0

76.0 75.2

53.9
42.8

72.4 73.2
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●各分野で力を入れていくべき項目

子育て
１位 子どもの遊び場の整備

２位 子どもに対する医療費助成の充実

福祉
１位 高齢者や障がい者が入所（入居）できる施設の整備

２位 通院や買い物のためのコミュニティバスの充実

健康・医療
１位 休日診療や救急医療体制の充実

２位 診療や通院にかかる医療費の助成の充実

教育・人権・文化
１位 社会のルールや命の大切さを学ぶ心の教育の推進

２位 小中学校における児童・生徒の学力向上への支援

安心・安全
１位 街路灯や防犯カメラ、防犯パトロールカーなど犯罪が起こりにくい環境づくり

２位 学校内や通学路における子どもの安全対策の強化や安全教育の充実

環境
１位 美しいまちなみの保全

２位 公園や緑地など身近な緑の整備・保全

行政サービス
１位 パソコンやスマホ等を活用してサービスを受けられる仕組みづくり

２位 駅周辺の整備・拡充

産業・観光
１位 新規就農や若年層への農業経営の支援

２位 安定した農業経営を維持するための基盤整備や支援

●市外在住者１万人調査（近畿地方在住者）

近畿に住む方
１万人のうち

聞いたことがある人

住みよさランキング（東洋経済新報社）で
上位にランクインしていることを

知っている人

51.6％ 8.7％

※市外在住者調査：調査会社に登録されているモニターに対しアンケートを実施
　１万人の内訳は「奈良県・大阪府各3000人、京都府・兵庫県・滋賀県・和歌山県各1000人」

市外の方
が思う

住まいの場所
を選択する
ときに

重視すること

１位 日ごろの買い物などの便利さ △

住民と
高校生世代
小中学生
が思う
市の悪い
ところ

２位 治安のよさ

３位 交通・通勤・通学の利便性のよさ △

４位 価格や広さなど住宅事情のよさ

５位 災害が少なく安全であること

4
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36,832 

37,251 
36,892 

36,325 

35,690 

34,979 

34,096 

32,980 

37,204 37,419 37,433 37,474 37,505 37,473 37,340 37,158 

32,000人

34,000人

36,000人

38,000人

40,000人

42,000人

2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年 2055年 2060年

実績 推計

趨勢人口 目標人口

50,000人

~~

★

●市の人口について

人口減少対策を講じ、人口規模を可能な限り維持していくこと

そして、「市」としての条件である５万人規模のまちとなることを

目指し、持続可能なまちづくりを進めていくことが重要

今後、人口減少対策をしっかりと
行わないと、人口が減少し、
将来的に３万人程度と

なってしまう

こうした、各種アンケートや人口データ等の情報を踏まえて

今後のまちづくりに向けて課題を整理し、

今後進んでいく方向性について検討しました。

すうせい

※趨勢人口：今後、特段の人口減少対策を行わず、これまでの人口動向が今後も続いていくとしたときの人口

※目標人口：今後、人口減少対策に取り組み、出生と移動の改善（出生増・転入増・転出減）を図ることで、目指して
　　　　　　　　いく人口
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現状や課題、今後の方向性や考え方 政策目標

●市に住む理由・きっかけの増加率１位が「子育て・教育面が魅力的」。子育て
支援を強化していくことで、移住の促進にも繋げたい。

●出生数を増加させることも、人口減少対策として重要な視点。妊娠・出産か
ら子育てにわたる切れ目ない支援の強化や、結婚を望む若者への支援に取り
組んでいくことで、人口維持や人口増を目指すとともに、少子高齢化への対応
も進めたい。

目標❶

●住民や高校生世代が、10年後の市で不安に思うこと１位は「親や自身への
介護」。福祉の充実は将来への不安を取り除くことに繋がる。また、医療・介護
サービスの充実は、施策重要度としても３位となっており、取組の強化を図り
たい。

目標❷

●住民や高校生世代が思う市の悪いところは「買い物環境」と「交通利便性」で
施策重要度も高い。産業の振興と都市基盤整備を進めることで、魅力度の高
いまちづくりを進めていきたい。

●魅力度向上に合わせ、今ある市の魅力発信についても力を入れ、より多くの
方に知ってもらえるよう取り組んでいきたい。

目標❸

●住民が思う市の良いところ１位は「災害が少なく安全」。また、市外在住者が
住む場所を選択する際に重視する点の２位は「治安の良さ」。市の良いところ
をしっかりと今後も継続し、市民の安全をしっかりと守っていきたい。

目標❹

●人口規模の維持・増加を目指していくため、しっかりと堅実な行財政運営を
行っていくことは欠かせない。今後もこれまで同様、真摯に取り組みたい。ま
た、デジタル活用についても進め、利用しやすい行政サービスの提供に努めた
い。

●行政だけでは実現できないまちづくり、市民の皆様と一緒に協働して取り
組みたい。

目標❺

地域の自然環境を守り、より良い住環境の整備を進め、住み続けたいまちづく
りの実現に向けて取り組みたい。

●地域の自然を守ると同時に、地球環境の保全にも繋げていきたい。

目標❻

●市には、「當麻寺」や国の重要無形民俗文化財に指定されている「聖衆来迎
練供養会式（當麻寺練供養）」等、数多くの歴史・文化が根付いており、そういっ
た魅力が市民一人ひとりの誇りとなり、郷土愛に繋がるよう、今後も守り続け
ていきたい。

●誰もが自分らしく輝けるまちづくりを進め、幸福度向上に繋げていきたい。

目標❼

●市における課題
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●次期総合計画における方向性（案）

政策目標 施策目標 関連分野

目標❶

未来に向けた
こどもの育ちと学び

こども・若者の未来への一歩をみんなで支える包括的な支
援を推進します

子育て支援・青少年

好奇心に応え、知る喜びを広げ、自己実現を支援する教育
を提供します

学校教育

心の拠り所となる、あたたかい学びの場と居場所としての
学校環境を整備します

学校環境

目標❷

温もりで支え合う
福祉と医療

お互いに心を通わせ助け合う、地域共生社会を創り上げま
す

地域福祉・社会保障

誰も孤立させず取り残さない、セーフティーネットを構築し
ます

高齢者・障がい者福祉

いつまでも健康で生き生きと暮らせる心と体の健康づくり
を推進します

医療・健康

目標❸

人を呼び込む、
活力と魅力あるまち

地域経済に活力を生む産業の振興と雇用創出に取り組み
ます

産業・雇用・企業誘致

魅力増進と発信によるシティプロモーションの充実を図り
ます

観光・魅力増進

進化した暮らしやすさで「住みたいまち」を実現する都市基
盤整備を進めます

都市基盤整備・土地利用

目標❹

生活における
確かな安全と安心

絆で守り安心の輪を広げる、地域みんなの防犯力強化に取
り組みます

防犯・生活の安全

いざという時に備える強靭な地域づくりを推進します 防災・耐震長寿命化

迅速に命を守る、質の高い消防・救急体制の充実を図りま
す

消防救急

目標❺

みんなで取り組む
持続可能なまちづくり

多様な主体が参画する市民が主役のまちづくりを推進しま
す

市民参画

協働で取り組む、未来まで続く市政の実現に向けて取り組
みます

行財政・広報広聴

技術を活用したもっと使いやすい行政サービスの提供に取
り組みます

DX

目標❻

人と自然に優しい
住環境

地球のこれからのために環境負荷の低い循環型社会の形
成を図ります

環境・エネルギー・脱炭素

取り組みます
自然・景観

いつまでも愛せる・「住み続けたい」を叶える快適な住環境
を整備します

住環境・衛生

目標❼

誰もが尊重し合う、
心豊かな社会

郷土愛あふれる地域を創る歴史文化の継承に取り組みま
す

歴史文化

日常に輝きと潤いをプラスする活動を推進します 生涯学習・スポーツ

互いを尊重し認め合い、一人ひとりが輝ける豊かな社会の
実現を図ります

男女・人権・多文化共生
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