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開 会 午後１時３０分

奥本委員長 ただいまの出席委員は７名で、定足数に達しておりますので、これより厚生文教常任委

員会を開会いたします。

皆さん、こんにちは。３月定例会が終わって間もないんですけども、本日は厚生文教常任

委員会となります。

内容としては、３月定例会で修正議決の対象となりました磐城認定こども園の給食調理棟

についての審査となります。この件について、３月の修正案のところの討論で説明があった

かと思うんですけども、そもそも昨年３月に、定例会におきまして、311万円少しの予算議

決として給食調理室の予算議決が通っておりました。それを受けて、議会の中で園舎内での

調理室の建設が行われているものという認識で来たわけなんですけども、この３月に出てき

た予算を見ると、非常に大きな２億4,000万円余りの予算が出てまして、そのとき初めて園

舎外の園庭の敷地内で、給食調理棟を別棟で建設するというのが初めて分かったわけです。

それについては、この厚生文教常任委員会でこの１年間、そういう話が全く出ませんでし

て、調査案件に上がっておりませんでしたので、審議不十分だということで、急遽３月の予

算特別委員会の中で委員長のお許しを得まして、厚生文教常任委員会の臨時の委員会を開催

する運びになりました。ただ、その中でも理事者側の説明に対してなかなかまだまだ理解で

きないところ、あるいは新たに委員のほうから質問等出ました。それについて、今回仕切り

直しということで、その当時出たところ、内容について今日はご答弁、それに対する審査を

行いたいと思います。

それと、本来この委員会は３月定例会が一応閉会となりまして、臨時会も含めて次の議会

までの間に委員会を開催しまして、その審査の内容を受けて、最終的に議会運営委員会でい

ろんな今後の議会の予定が諮られるわけなんですけども、今回に至りましては、今日、午前

中のほうに議会運営委員会ございました。順序、逆になっております。これについては、議

会運営上については非常にルールに反した形の開催になりましたこと、これは非常に私、委

員長としても好ましくないと感じておりますので、この辺りは非常にもう、それを踏まえた

上での今日、審査になりますけども、理事者側にとっては、やはりその辺り、これまでこの

１年間説明がなくて３月定例会がああいう形になりましたので、やはりその辺り、審査の時

間、それからこの段取りというの、議会の予定も含んでいただいた上で進めていただきたか

ったなという感じはしております。

では、皆さん、非常に短期間になりますけども、今日の慎重審議よろしくお願いしたいと

思います。

発言される場合は、必ず挙手をいただき、指名をいたしますので、マイクの発言ボタンを

押し、赤いランプが点灯しているのを確認してからご起立いただき、マイクを近づけて発言

されるようお願いいたします。

城市議会では、会議室内における新型コロナウイルス感染対策を行っております。また、

会議出席者のタブレット端末等の情報通信機器の使用を認めておりますので、ご承知おき願
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います。

それでは、本委員会の所管事項の調査案件である就学前児童の保育と教育に関する事項に

ついてを議題といたします。

本件につきまして、まず、先月22日に急遽開催した委員会での磐城認定こども園調理室に

対する質疑や意見を踏まえて、まず理事者より報告がありますのでご説明願います。

中井こども未来創造部長。

中井こども未来創造部長 こども未来創造部の中井でございます。よろしくお願いいたします。

まず最初に、今回の磐城認定こども園の調理室整備につきましては、私の配慮不足により

まして、昨年度３月に時間を取っていただくことになり、委員の皆様には多大な時間を取っ

ていただき、誠に申し訳ございませんでした。また、今回につきましても、再度の審議をい

ただけるというお時間をいただきまして感謝申し上げます。申し訳ございませんでした。よ

ろしくお願いいたします。これからお話のほうをお願いしたいと思います。

まず、今回の調理室を運営するためのご説明をさせていただきます。今回、資料として１

つ、クリップ留めで地図をお渡ししております。こちらのほうは、今回の委員会の終了後、

一旦回収させていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。

それではまず、今回の調理室を運営するための条件を設定しているところについて説明さ

せていただきたいと思います。

まず１つ目として、１日の調理食数が０歳から５歳の園児と職員分で、上限として約300

食を予定しております。

次に、２つ目といたしまして、食材の調理につきましては自園調理を行うということを予

定しております。

３つ目といたしまして、食数の規模からいたしまして、調理室の床面積については、現在、

磐城第２保育所と同等以上が必要と考えておりまして、今回のこども園につきましては、最

初には150平方メートルから180平方メートルを想定しておりました。

４つ目といたしまして、電気使用量が増えるために高圧受電設備が必要となりまして、そ

の機械の設置場所の確保も必要となると考えました。電気使用量の増加の要因につきまして

は、調理室の増築によるものと、磐城第１保育所からの児童の移行によりまして、利用教室

の増加と保育時間の延長が考えられると思っております。

これらの条件をクリアすることを念頭に置きながら、まず設置場所について検討した経過

を説明させていただきます。お願いいたします。まず、資料に沿いながら、調理室の現在の

状態に整備を行いたいと考えている説明をさせていただきます。１ページをご覧ください。

こちらのほうは、前回の委員会のときにも皆様に見ていただきました、現在担当課として

建設を予定している位置図となります。次に、２ページをご覧ください。こちらの図のほう

は、今回調理室を整備するに当たりまして検討しました場所の位置図、イメージ図にはなる

んですけれども、となります。そちらについて、それぞれ順番に説明させていただきたいと

思います。

まず、一番上のピンクで囲っています１番につきましては、園舎内を改装して調理室を整
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備する案をまず考えております。こちらにつきましては、現在利用している会議室であった

り相談室、配膳室の場所に調理室を配置することによりましての園舎内での改装となります。

こちらにつきましては、特に会議室や相談室は今後も利用することがあるために、この代

替スペースを別に確保する必要があることや、改修中は騒音や振動の影響が大きくなり、特

に隣接するお部屋の３歳児教室での保育に大きな影響が出てしまうことであったり、工事に

つきましても、子どもの活動時間との調整のために日時が限定されること、また、現在学校

給食センターから配送している給食につきましても、荷受け場所を別の場所で考える必要が

出てくることであったり、また、工事期間中は来園者入り口付近での工事となるため、工事

車両と来園者の動線が交錯すること、また、増築することにより北側の駐車場がなくなるな

どの複数の理由を考慮いたしまして、現在の園舎内での整備は難しいと考えました。

次に、②のほうでございますが、こちら、園庭の北西部になります。こちらのほうにつき

ましても、考慮の段階で近隣への騒音やにおいに配慮する必要が出てくることが予想される

ため、難しいと判断いたしました。

飛びまして、④の保育室１と保育室２の前に隣接して建設するということになりますと、

保育室が日陰となり、また園舎から小学校であったり景観が望めなくなるということで、園

児の生活環境にはふさわしくないと考えておりました。

最後の５番の園舎の南側の増築につきましては、敷地が小学校グラウンドとなりますので、

かつ野球のネット移設も必要となるためなどの理由により難しいと判断いたしました。

したがいまして、現在建設予定を希望している場所しか建設予定地がないと判断いたしま

した。また、食材の搬入については、敷地外からすぐに搬入することができる場所としては、

この予定地が最適と考えたところもございます。

まず、場所については以上の説明とさせていただきます。

次に、配送についての説明をさせていただいてもよろしいでしょうか。次に、配送につい

ての私どもの現在の希望している案を説明させていただきます。こちらのほうは、まず最初

に、地図を見てもらう前に、園での給食の１日の流れを説明させていただきます。

まず、０歳から２歳、低年齢児につきましては午前中のおやつがありまして、大体ですけ

れども、午前９時から午前９時30分の提供を目指して用意をしております。

次に、全園児、０歳から５歳の園児につきましての昼食、給食です。こちらのほうは、年

齢によって若干時間違いますが、午前11時30分から12時あたりの間を提供時間として食器と

給食の搬入を行います。こちらの給食のほうは、全園児になりますので、大体３回程度に分

ける必要があるかなと、食器と調理品とで３回程度に分ける必要があるかなとは想定してお

ります。

次に、午後からは、０歳から５歳の保育所部分、いわゆる２号、３号になるんですけれど

も、こちらの子どもへの午後のおやつがありまして、こちらのほうがおおよそ午後２時30分

から午後３時の間の提供時間となっております。

それぞれに提供後の引取りも必要となりますので、引取りについては、搬入と引取りを同

時間に行える部分もありますが、このような動きをするとなると、おおよそ午前９時から15
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時30分の間での時間帯で、大体１時間ごとぐらいに配送をする時間が必要となってまいりま

す。ただし、おやつにつきましては、提供内容によりましては車等を利用せずとも届けるこ

とができる日もありますが、一番最大必要であろうという配送のスケジュールをお伝えさせ

ていただきます。

それでは、３ページをご覧ください。こちらは前回ご説明させてもらいました、現在考え

ている、調理が出来上がったものを運搬するこども園までの配送ルートになります。出来上

がった給食は、調理室から現在の学童保育所の駐車場を通りまして、公道、道に出まして、

こども園の現在の給食の荷受け室まで運ぶことを考えております。配送は、今のところ車を

利用することを想定しております。こちらは子どもたちの活動における安全面を考慮しての

案となります。

次に、４ページ、５ページにつきましては、前回ご意見をいただいていました園庭を通し

ての配送のイメージ図を示したものとなります。園庭を通ることにつきましては、まず、先

ほどお話ししました調理品の子どもへの提供時間を考慮したところ、子どもたちの安全な活

動の担保が難しくなるということが園庭を通すことの難しさの最大の理由となりますが、そ

れ以外の困難である事象についても説明させていただきます。４ページと５ページの両案と

も、もちろん下は舗装等の配送路面の整備が必要になるかと考えております。

まず、４ページの園庭の真ん中を通るルートでの搬入につきましては、舗装することによ

りまして、土との取り合い部分は段差ができやすくなるため、小まめな点検と補修が必要と

なり、また、遊具の真ん中を通すというところにおいては、遊具の減少と園庭の面積減少は

少ないですが、舗装部分ではなかなか遊ぶことが難しいと考えると、実質的な園庭の面積減

少が生じてしまいます。また、駐輪場も縮小させ、お迎えの時間が重なるときの安全性の確

保も難しくなるかと考えております。もし、これが車ではなく台車で運ぶとなりますと、次

は荷受け室の外の部分の段差の改修工事等も必要となると考えております。

続きまして、５ページ目の園庭の西側に沿う形で通路を確保した場合につきましても、舗

装工事が必要になってくるかと思います。また、同じくお迎え時間の安全性の確保、そして

遊具、畑、物置などの大幅な廃止をするか、移設をするかということが必要になってまいり

ます。

以上のような要因がある中で、現在の段階では園庭を通して配送することは困難であると

判断をいたしました。今は、一旦外に出て園へ配送する形を取りたいと考えております。

前回のときに、別棟から保育所や認定こども園へ配送している例についてご質問もいただ

いておりました。近隣市に問い合わせましたところ、別棟にある給食調理設備から園の敷地

を通り、一旦公道へ出て配送している事例を２つの市で、１市においては２か所確認をさせ

ていただきました。１か所につきましては、実際に配送の場所であったり、配送車などを見

学させていただいております。

次に、前回お話をいただいていました園庭敷地内で自動運転の配送車を活用する案につき

ましても少し調べたところ、やはりまだ多くの技術的な解決が必要になってくると思われま

すが、また、食品となりますと、イメージとして病院内であったり工場の中で自動の配膳車
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というのは運用されているイメージはあるかと思います。また、そういう事例もあるかと思

いますが、屋外で食品を配膳している例が、今のところ、調べたんですけれども見当たらな

いところですが、インターネット等で検索したところ、屋外で荷物を運ぶための自動運転の

荷台のついたような車は、今も実際、工場の中のようなところで運用されているところは見

つけました。

ただ、大きな会社だったんですけど、業者にも問合せはしたんですけど、やはり今の園で

の運用となると、まず金額面であったり、技術的な解決にはもう少し時間が必要になるかな

と思いますので、今後、将来、技術的な進歩や運用例が多く出てきた際には、検討していく

ことは可能な時代が来ることがあるかなとは思っておりますが、現在、直近で運用すること

につきましては、一旦、先ほど申し上げました配送の形を取りたいと考えております。

次に、６ページにつきましては、搬入と搬出の食材と人の移動の図を示しております。こ

れも以前、外部のもの、搬入のものと作って出ていくものは経路が分かれていますかという

ような質問もいただいておりましたので、確認をしております。搬入と搬出の食材の調理品

につきましては、外部からの食材の搬入口と調理後の搬出口は別にしております。

以上が今回の説明となりますので、よろしくお願いいたします。

奥本委員長 ただいま説明いただきましたが、このことについて、ご質問、ご確認等をお願いいたし

ます。

坂本委員。

坂本委員 今、説明聞きましたら、３月にお聞きした内容とほぼ変わってないようなお話の内容かと

思います。３月22日に厚生文教常任委員会が開かれて、そのときに委員から、この場所にし

か建てられない理由は何なんですかとの問いに、理事者側は、現在の予定場所の北側には民

家があり、音、においの問題があると。また、１号認定の児童の登園が正門から入り園庭に

入られると。園舎の南側では、園舎が日陰となり、また、小学校の視界が遮られることにな

り、今回の場所がベストと考えていると答弁されています。先ほどお聞きしたお話によりま

すと、３月にこの委員会で述べられた答弁と変わらない。認識は今も同じであると考えてよ

ろしいでしょうか。

奥本委員長 坂本委員、今説明ありましたけれども、３月に質問出た委員からの回答の内容も含まれ

ていましたので、全く同じというわけではございませんが、それを踏まえた上での質問とい

うことでよろしいですか。

坂本委員 はい、お願いします。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

予定地につきましては、前回ご説明させていただいた場所と変わりはないというところで

お願いします。

奥本委員長 坂本委員。

坂本委員 分かりました。この２階とか渡り廊下とかいろいろ検討の上、今の場所がベストであると、

そういう内容であると私は理解しました。
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これで結構です。

奥本委員長 杉本委員。

杉本委員 前の委員会でいろいろ、この建てる場所についてはある程度、一定皆さんご理解あったと

思うんです。一旦そこは置いておいて、どうやって運ぶか問題やったと思うんですよね。そ

れを皆さんが外に回って持っていくのはどうなのかと、中入れないのかというので、答弁が

なかったから皆さんが納得できてなかったので、あくまで前と同じ説明ではないと思うので、

今の新たな説明の中でお聞きしますけど、今のお話のニュアンスとしては、部長、今はとか、

将来的にはというお話やったと思うんです。

僕はその前にも言ったんですけど、電気自動車、先ほどのお話やったら、舗装してって、

そんなイメージじゃないんですよね。そこ、何メートルか分からない、そこまで長い距離じ

ゃないと思うんです。ここまでのお話やったと思ってたんです。ここまで持っていかなあか

んということなんですかね。そこを、ここの距離だけやと僕はイメージしているんですよね。

ここだけでも運べたらいいんじゃないのというお話で、金額の等々というお話もあったんで

すけども、このお話があって再度ご検討願ったんですけども、今後、これに関してはずっと

リサーチしていくというか、多分部長も理事者の方みんなも、他市でも２個ぐらいあったか

分からないですけど、やっぱり外走るのはというのは頭にあると思うんです。わざわざ外走

らんでもと思ってはると思うんです。

一旦、今調べた結果、これからも、先ほどのご説明でも将来的に使えるような技術があれ

ばみたいなお話あったんですけども、そういうことは考えていただけるのかというのが気に

なるところなんです。ずっと外を走らせるというので永遠に行きますというんじゃなくて、

僕は、前にも言ったと思いますけども、例えば電気で動く、子どもたちが遊べるようなやつ

でも、楽しい感じで動かせる、この距離だけでも動かしたら搬入できるんじゃないのと思っ

ているんです、簡単に。ここの間がどうなっているか、僕、定かではないので、ここのグラ

ウンドの距離だけでも走らせたら問題ないんじゃないかなと思うんですけども、その辺の見

解というか、お願いできますか。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

この園舎までの距離を何かしらの、それは自動であるとか、どうなるか分かりませんけど、

何かのものでそこに載せて運ぶということのイメージを持ちます。確かに、そこが一番距離

的にはもちろん短くなるんですけども、あくまでも今の現在の段階で、私たちが、子どもた

ちの安全を考えたときに何が起こるか分からないというところで、もしも配送しているとき

にぶつかってしまうとか、そういうところは絶対ないとは言い切れないので、そこがやはり

子どもの安全の確保と子どもの遊ぶ空間の確保をしてあげたいという思いがありましたので、

今は外のほうを通って配送させていただきたいと思っております。お願いします。

奥本委員長 杉本委員。

杉本委員 前はそういう答えがなかったので、僕は納得が。ほんで、ここは駄目なんですか。

奥本委員長 杉本委員、具体的に。
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杉本委員 興奮しちゃってごめんなさい。

奥本委員長 地図のどの辺りか、どういうルートか。

杉本委員 この建物の形は一旦なしにして、このルートで運べないのかというのは、今これ思ったん

です。

奥本委員長 グラウンド、小学校との境目のところを突っ切るというイメージですか。

杉本委員 搬入ここで、搬出ここみたいな。この検討はなかったんですか。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 給食の調理品を、今は運動場側に外廊下があるんです。そこに多分到着さ

せるというのもあるとは思うんですけど、到着させたとしても、例えば夏場でしたらやはり

運んできたものをすぐ子どもたちに提供というのは、子どもの活動の時間もあるので、少し

はどこかに置いておかないといけない時間帯が出てくるんです。そのときに、その外廊下に

なるんです。調理室の搬送の荷受け、今の荷受けのところがちょうどワゴンが置いてありま

して、空調の管理もできるような部屋になっておりますので、やはりそちらのほうに一旦で

きた食事は置いておきたいと思ってまして、その園庭の外廊下に一旦食料品を置くとなると、

そこからまたできたものを荷受け場のほうに持っていかなければいけなくて、そのルートが

今、全て教室で塞がれてまして、中に行く廊下がございませんので、やはり難しいと考えて

おります。

奥本委員長 よろしいですか。

杉本委員 はい。

奥本委員長 ほかにございませんか。

西井委員。

西井委員 先ほどの、坂本委員質問されて、たしか３月の予算特別委員会、途中で休憩してもろて、

当委員会協議会から厚生文教常任委員会開いてもらったと。そのときの説明と今の説明とほ

とんど変わってないと。十分検討したとおっしゃるけど、この議案がぼちぼち出てくるとい

うのからいって、３月29日に修正案を議決して、10日ほどの間にこれ、慎重審議されたとい

うふうに考えたら、何か元の話にあるべきでやられたと。ほんで、こういうことは無理です

ねんとかというふうなこと、一切我々聞かせてもらってない中で、今日の厚生文教常任委員

会されていると。

ほな、この前の厚生文教常任委員会、説明あったときで、委員が嫌がらせのために修正出

したのと違うと思いますよ、はっきり言うて。その経緯の説明も今日までなしで、いきなり

今度の補正にもまた出てくると。ほんで前のままですねんて。前に修正出したん、現実には

予算の修正ですから、この予算も含めて、また使用方法も含めて、やはり問題あるからもう

ちょっと協議してほしいでというつもりで修正を出されたと私は認識しておりますねけどね。

これなら、このままやったら、はっきり言って３月の予算特別委員会を休憩してまで説明さ

れた話と、まるっきり、これしかあきませんねと、まるっきり同じ話ですねと。何か違うと

ころあったか、３月の説明と。どうもその辺で、もうちょっと当委員会の意見も含めながら

細かく説明あるべきちゃうんかな、現実には。全部そうです、全部あきませんねんという、
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それが今回の答えですやろ。

我々議会人としては、やはり財源も含めて、無駄なところには、できるだけ無駄を市民に

負担しないように、使ったお金は有効利用できるようにということで、予算特別委員会も、

また当委員会も含めて協議しているけど、提案された話がこの前の話とほとんど一緒やなと。

こんなん、現実には大幅な変更もないし、なるほどなという説明にもならへんと。その辺、

どのように考えているか。やはり修正した限りは修正なりの中で、どのように議員、市民の

ためを思っているかということを勘案してこの議案、本日出してくれてはるのか。何かもう、

これしかあかんねんと、このままでええがなとしか見えへん、はっきり言うて。

ほんで、こども園に関して、當麻小学校区で民間にということは我々もそれでオーケー出

してるけど、本来いえば、民間なら補助金出るけど、公がやったら補助金出えへん。それや

ったら市の長期的な財源も含めて考えたら、民間でそれ以上のことをやってもろたらという

ことで、財源も含めて、また費用対効果も含めて、それで賛同させてもろてるやん。これで

約２億5,000万円かかりまんねん。これでせなあきませんねん。何を言わはったかてこれで

んねんというふうな話にしか見えへん。何か汗を流した形跡がないやん。10日でこんなん、

そのまま出しているということは。あまりにも、何なりとこういう事例はこうですねんとか、

委員長にでも説明ありましたか。これはほんまに約２億5,000万円使うのに、それも含めて

議員がもうちょっと慎重に検討してくれというつもりで修正を出した。全部反対違うねんと。

やはり市民にとっても費用対効果もよく考えてもろてるやないかという答えを出してもらえ

るもんやと私は思っててんけど、こんなん、このままで、これではあきませんねん、これで

はあきませんねんと、その説明だけやったら22日やったかな、その話とまるっきり一緒やん。

何か汗流されたところあるか。その辺で、汗流されたところがどの辺、いろいろ研究しまし

てんということがあんねやったら答弁してほしいけど、ほとんどこれ見てたらないと。その

辺で、いや、そんなことありませんねんということがあんねやったら答弁して。

奥本委員長 西井委員、まず前回のこの委員会で確認して、要するに昨年の３月に議決した300万円

ちょっとのところの、設計費の。それ以降、この件については、我々議会サイドとしては園

舎内でそれが進むものという認識で来ていて、それがどういうふうに進むか、あるいは園舎

外であってもこういう形で考えているという、そういう提案というか、一切なくてこの１年

来たわけなんです。そこに対して、３月議会の中のところで、予算特別委員会が開けて初め

て園舎外でなおかつ別棟を別の離れたところに建てるということで、我々驚いたわけなんで

す。そこに対して、まずそこに至った経緯、ここしかないという消去法で至った経緯のとこ

ろの説明が不十分だったということで、前回、あの厚生文教常任委員会だけではまだまだ審

議もできない、審議に行くまでもいかない。まずはそこのところをはっきりさせてほしいと

いうことで再度の場を持つという、それがまず今日ここなんです。

それとプラスアルファとして、前回の会議で委員のほうからこういう案はどうなんか、こ

れはどうなんかというのが出たところに対して調べてもらった。それが、数は少ないんです

けども、先ほどあった搬送のところの説明だったと思うんです。ただ、おっしゃるように、

ただ全ての疑問に対してまだ答えられてないという形の気は私もしますので、まず具体的に
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おっしゃるのはそこですよね。その辺のところ、全て検討して説明ができているかというと

ころでよろしいんですね。

西井委員。

西井委員 せやから、２億5,000万円という話は、去年の設計図の三百何万円から説明一切受けてな

いやん。いきなり２億5,000万円や、極端に言うたら。それも予算特別委員会に出てくる。

ほな、この計画からいったら約400万円弱やったかな、去年の。設計でじゃなくて、大体ど

のぐらい出ますねんという説明もなしで、今回３月に２億5,000万円弱上がってきてる。私、

三百何万円の、400万円の予算でやったら、そんな２億なんぼの話は出てけえへんと思って

るねん。２億5,000万円要るんやったら要るでも構へんけど、ちゃんとその間が２億5,000万

円要るねと、こういう理由で要るねと、十分得心できるような会議もなしで、ほんでせやか

ら３月29日に修正議決して、ほんで10日たたん間にこんな話が出てくるの、どうも２億

5,000万円使いたいがために再度出しているみたいに、我々そういう解釈できるやん。ほん

まに、本来なら我々議員は、やはり市民の税はできるだけ倹約してそれ以上の効果を出すよ

うに審議している。せやけど、當麻小学校区のところにつくるこども園は民間でしてもらう

ほうが市の負担も少なくなるやろうということを理解しながら、それでお願いするという形

を取っているわけやねん。

それを解釈せんと、いきなり２億5,000万円を３月議会で出てくる。おまけに配送するの

に配送車貸らんなんとかという別の話まで出てくる。あまりにもどういうか、この話、修正

したん、嫌みでしたのと違いまっせ。やはり市民のためやったらどうやという気持ちで私も

修正に賛成した。その辺で物すごい、ほんまにこれが給食して、それだけの金出して造って

市民のためになるんかなという疑問さえ浮かぶ。これやって決めたからこれやらなしゃあな

いという具合に、何か意地でやっているようにしか見えへん。せやから、その辺についても

含めて、２億四千何百万円というふうになった理由もきちっと説明してないやんか、はっき

り言うて。こんなんを買うてこれでいったらこれだけかかりまんねんという話だけやんか、

はっきり言うて。その経緯も説明してもらって、その辺で説明したいことがあったら言うて

ください。

奥本委員長 西井委員、まずこの場は、もう一度確認しておきますけども、まずこれまで１年間もな

かったということに対しては、それはもう私も含めて憤りを皆さん持っていらっしゃると思

いますが、まず、その間の説明を取り戻すべく我々、今現状で、ここに至ったところの理由

をまず、１つ１つ聞いた上で納得できるんかどうかという、それは最後の話になりますけど、

まずはそこのところの疑問点をまず潰していきたいと思います。

その上で今、その２億5,000万円の根拠というか、そこの積算のところをお聞きしたいと

いう質問で、そこからまずやっていきましょうか。それでよろしいですか。それについてま

ず、回答をお願いします。

中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。よろしくお願いします。

令和４年度に設計委託のほうをお願いいたしまして、建築に係る費用等を積算していただ
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いております。そちらのほうの金額が、まず建築、建てる建築物と電気設備工事、機械設備

工事、それ以外に積み上げ共通仮設費であったり現場の管理費であったりを含めまして、先

ほどの予算でお願いします、総額にいたしまして、積算していただいたのが、実は２億

1,000万円ほどになります。

そこに予算といたしまして、今後、多くの値上げ、物品の値上げ等々がありますので、そ

ちらのほうはどれぐらい値上げを見積もらなければいけないかというところにおいて、物価

の上昇率を12％程度と見込んで積算させてもらって、合計として今現在、評価の予算書のほ

うにお願いしています予算としての２億5,000万円ということになります。中には少しだけ

電話工事というものが入ってるんですけども、すごく少額ですので、ほぼこちらの建設工事

のほうの費用となっております。お願いします。

奥本委員長 西井委員。

西井委員 何か今、なっておりますという。ほんなら、２億1,000万円になったときにでも、何で説

明できへんかったん、現実。大体それで積算していったらどれぐらいが、こういうのでこう

いうぐらいかかりますねんとかという話、一切聞いてないやん。俺、そこを言うてんねやん。

工事して積算して何ぼぐらいかかるねという話と違って、何ぼぐらいかかるねというとき

から、これぐらいかかりますよとかという話を一切聞いてない。三百何万円の予算を通して

もろて、それで２億5,000万円になるので構へんやろうというような、そんな感じにしか見

えへんことがやいやい言わんなんことになってて、現実で言うたら、その辺から議論全然し

てないやん。

２億1,000万円で今は消費物価が上がってるから２億5,000万円ぐらいはかかるけど、こう

いうことをせなあかんねという話は聞かんと、三百何万円のあれでそのまま上がったやつを

そのまま出しているという、その辺についてどうも過去に戻ってしもた、戻る話になるけど、

その辺から一切聞いてない。誰か、２億5,000万円近くかかりまんねんという話、３月議会

までに聞かれましたか、現実。市民の大事な税ですよ。ほんでこれ、起債ですやろ。知らん

間にそんな、言うたら金借る形になって、それでもしなさいよって、こんなんほんまに、あ

まりにも乱暴過ぎて、現実には判断できへん、こんなん、はっきり言うて。その辺の経緯自

体、説明不足でしてんというのは分かってるけど、それだけしか言われへんやん。

せやけど、現実そんなことをずっとやっていったら、ほんまに財政面で議会何してたんや

と言われることがあると思う。せやから、ほんまは何億円かかるけど、この辺もこの辺も減

らしていってどないなったという話を一切聞かせてもらってない。これ、今までやったらそ

ういう話まで聞かせてもらえてたはずや。その辺、どのように思うてはるか、答弁できんね

やったら言うてほしい。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

もちろんこの設計委託出しました、出来上がりました時点が、最終はもちろん予算のとき

に設計業者と全部内容もお聞きして、なぜこのようになるかというところも１つずつ聞きま

した。やはりこの中で必要な金額がこのようになるというところももちろん打合せもしてお
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りまして、その中での今の金額になっておりますので、何も確認をせずにというわけではな

いんですけれども、やはり何分大がかりなものになりまして、このような金額が積み上がっ

てきたということになっております。お願いします。

奥本委員長 西井委員。

西井委員 説明を受けて、私らは受けましたって、我々受けてないということを言うてんねや。はっ

きり言うて、我々は一切受けてません。理事者側は説明を受けたか知らんけど、はっきり言

って、当初から２億5,000万円、これだけかかるという話は一切聞いてませんやん。

それを何でやかましく我々が言わんなんかというたら、市民の税で、起債である市民の税

で返していかんなんと。その辺があるから余計やかましく言いたくなる。起債を交付税で算

入するという話は聞いているけど、もうやかましく言うてもしゃあないけど、はっきり言う

てしゃあないけど、その辺もうちょっと、ほんまに言や、設計出したときに、どれぐらいか

かるとかという設計出して、これしたらどんなんとかというのを当委員会にやはり説明ない

と、絶対欲しかったし。

そやから、議員というのは、先ほども言うているように、當麻小学校区のほうは民間や。

これは議員皆、補助金も含めて公立でやったらないから、ほんなら私立でやったらあるから、

ほんなら市の負担が少ないやないかと、そういうことも含めて、議員は皆、市の将来的な財

源も含めて、健全財政のために皆理解してはるやん。

片一方で理解しているのに、いきなりこんな話ぼんと出てきたら、せっかく財源の使い方

も含めて、市民に大きな負担をかけやんようにと思って、議員皆努力してはるのに、こんな

出し方したら、ほんなら當麻小学校区も民間せんと、何ぼでも金あるならそういうのは公立

で建てたらええやないかという、ほんまにそういう議論に戻ってまうで。もうちょっと真剣

に考えてくれな。もうこれ以上のこと言わへんけど。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 訂正させてください。私のほうが間違っておりました。

工事の請負費、当初、昨年度上げさせてもらった金額が両方の設計の監理と工事請負費を

合わせて２億4,057万9,000円となっておりましたので、私、言い間違ってましたのでよろし

くお願いいたします。

奥本委員長 金額のことはそれで分かりました。

要はこういうことなんです。前回の委員会のときに私、苦言を呈しましたけども、これだ

けの大きな議決を要する金額に対して、事前にこう進めているとかという打合せというか、

相談というか、報告も一切なかったんです。

やはりこの厚生文教常任委員会というのは、所管の案件については審査するって、これは

議会というか、議員の役割なんですよ。当委員会の責務なんですよ。そこを、我々にとって

みれば、いや、そんな話何もないのにいきなりこれだけの大きい金額が出てきて、すぐにこ

れを議決で諮って決めろと差し迫られると、我々としても、本来の議員としての責務を果た

せないんですよ。それイコール、そしたらそんな審議もせえへんまま、そんな金額をいきな

り認めてええんか。認めたときに、もし何かほかに問題起こったら、審議もしてないから
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我々の責任にもなりかねんじゃないですか。そこなんですよ。前回もそれを強く、西井委員

だけじゃなくて皆さんそう思っていると思います。これは議会制度の在り方に、根源に関わ

ってくる問題なんです。何でこの委員会制度取っているかという、そこなんですよ。

だから、長い目で見てこういうふうに、市の行政側は子育てに対して、保育に関してこう

いうふうに進めていく。その中には民間委託の場合もあるし、個々の地域に対してこういう

ふうな取組が必要やと。その流れの中でこういう案件が出てきて、今回はこれを、話を今計

画しているという、その辺の打合せとかというのが欲しいんですよ。いきなりぽんぽんとも

うぶった切ったやつがいきなり出てきて、ここだけ先に認めろ。そしたら、次はこれがどう

いうふうにつながっていくかという、そういう見通しの大局的な話も一切示されてない中で

これが進んでいっているというところに、我々は違和感を覚えているんです。そこなんです、

根本的にあるのは。

今日の目的として、その辺の、さっき私言いましたのは、過去１年間の説明不足を補って

ほしいと言いましたけども、やはりその根底にそういったことができへんかったということ

を踏まえながら、もうちょっと丁寧に説明してほしいという、そういうことを我々が感じて

いるんです。だから今、西井委員のほうからは予算の積算根拠と言わはりましたけども、そ

れだけじゃなくて、全てにおいてなんです。今回、これをここにどうしても必要というとこ

ろの理由に対して、ここに持ってきたら将来的な 城市の子育て政策に対してこういうメリ

ットがあるからというところの、そこがないんですよ。そういうところです。

西井委員 積算出てきたやつで、どこを倹約するかということも考えたかということを言うてるねん。

奥本委員長 ですね。これが、厚生文教常任委員会のこの案件に限らず、市行政全体の予算としての、

そこにこれだけのお金を投入するのであれば、有効に活用していただきたいというのも、そ

れも議会の役割ですので、予算審議というか、議決するというのは。だから、そこを踏まえ

た上でのご丁寧な答弁を求めていきたいわけなんです。

東副市長。

東 副市長 東でございます。今回、この件に関しまして、西井委員からもご意見といいますか、ご

指摘いただきましてありがとうございます。

本当、私ども説明不足だったかなというふうに思っております。今回、今委員長おっしゃ

られたとおり、今回のこのことに限らず、こういった議決が必要な大がかりな事業、こうい

ったものは厚生文教常任委員会だけではなく、総務建設常任委員会でも、全ての委員会にお

いて、私どものほうから丁寧にご説明を申し上げて、ご理解を得るというふうに今後は注意

したいと思いますので、ご理解賜りたいと思います。よろしくお願いいたします。

奥本委員長 一旦これまでにして、この次に進めましょうか。

ほかにありませんか。

杉本委員。

杉本委員 僕の修正の討論にも今の話が出てて、慎重にやっていきましょうという話が出ていますの

で、それを踏まえて今回やっていただいてて、先ほどから前と同じという発言が出てますけ

ども、それやめていただきたいです。というのも、搬送ルートで納得できなかったから、僕
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は反対したんです。今、答え調べてもらったじゃないですか。これ最終、最後、その理論で

いったら、もうイエスと言えへんくなってくるくないですかという話なので。もう同じやっ

たらもう今すぐやめたほうがましやないですか。でも、前にいろんな疑問が皆さん出たわけ

でしょう。それを答えますという会なので、そこは前向きにやっていただかないと、今のお

話とかでも、僕、賛成討論で言うてますから。

これ、２ページの細かいことというか、僕が前聞いたことの改めてなんですけども、２ペ

ージの１番のピンクの部分にあれば、僕は一番いいと思うんです。前に言ったように、ここ

に造って、会議室を外に造ったほうがいいと思うんです。ただ、ほんで、工事の音とか何ち

ゃらかんちゃらと言うんですけど、これ、そんなに長いことかかるんですか、１番を改修す

るのに。何とか休みの間とかでも工夫して、例えば空き教室を使ってその間だけでもやって

もらって、何とか１番のところに、ピンクのところに集約していただいて、会議室を３番に

置く案は何とかできないんですか。そこをもうちょっと明確に、それが僕は一番やと思うん

ですよ。面積がどうとかという話になるかもわからないですけど、ただ、令和７年が子ども

の数の天じゃないかと言われてて、あと何年かじゃないかと僕は個人的には思っているんで

すよ。増えるかもわからないですよ、もちろん。 城市は子育てのまちなので増えるかもわ

からないですけども、爆上がりすることはないと僕は思ってるんです。となったときに、今

の基準がマックスとした場合、１番で足るんじゃないのって僕の個人的な意見なんですよ。

ほんで、会議室を３番のところに造れば、会議室なんか毎日毎日使うわけじゃないじゃない

ですか。会議のときに使うだけでいいので、それが一番無理ない選択肢ないんじゃないのと

僕は思うんですけども、いかがでしょうか。工事の期間、そりゃ、３番に造るからそう長い

ですよね。１番改修やったらそこまで長いことかからんのと違うかなと思うんですけど、そ

の辺はいかがなんですか。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

まず、もちろん私どもも、園舎の中が第１番、考えました。先ほど言っていただいたよう

に、今ある会議室であったり相談室であったり、それ以外のスペースを潰すことになります。

会議室を外に持っていくというのも確かにあるかと思うんですけども、今回の説明で私の説

明不足、前回のときにはちらっと言ったつもりだったんですけど、この会議室というのが、

やはり今後、子どもが、私ども、今後想定しているのが、医療的ケア児を受け入れるとかと

いうことも今後の、これはまた後で説明させてもらいますけど、そういう折にはこども園が

大きないい施設でもありますので、そこも想定している中で、もしも部屋が足りなくなった

りしたときには、やはり今ある会議室のスペースを利用するとかができるかという思いがあ

って、やはり今あるあの部屋については触らずに置いておきたいというところもありまして、

それも１つの理由にありまして、今回、この調理室を園舎内にというところにおいて、もし

ここの会議室を潰してしまうと、今後部屋が必要になるとか、スペースが欲しいとなったと

きに、全くということはないですけど、使えただろうスペースがなくなるということもやは

り不便があるのかなと思いまして、今回、この隣接する会議室を潰してというところについ
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ては、難しいと判断させてもらいました。

奥本委員長 杉本委員。

杉本委員 そしたら、場所についても、配送方法についても、何回考えてもこれしかないという判断、

僕も今考え得ることは全て言うたつもり、２階に建てろとも前も言ったし、ただ、それが将

来的には分からないですけど、今の段階では厳しいということでよろしい、何回考えてもそ

うやったという。前に修正出たときから今まで何回調べてもということを断言してもいいと

いうことなんですよね。

僕、先ほどの話にちょっとだけ追加すると、これ、肌感覚の問題やと思っていて、委員長、

副委員長も細かくやっていただいているんですけども、こういう話が出たときに、職員の方

が、誰一人が、これ委員長と副委員長一応声だけかけといたほうがいいんですってならんこ

とがちょっと問題かな。もう誰のせいとかじゃないですよ、取りあえず。それを今後、これ

は、厚生文教常任委員会のメンバーを見たら、ぎゃあぎゃあ言う人多いでみたいな感じで、

顔ぶれ見たら分かる、そこをこれ、多分協議会である程度もんでたらうまいこと着地できた

んじゃないかなと思うんです。その辺は部長とか課長とかに言うんじゃなくて、全体的にこ

れ、だいぶ話変わっていますよというふうな肌感覚というか、感覚がないと、確かに皆さん

おっしゃるとおりやと思うんです。ただ、前を向いてやっていきたいから僕はいろんな意見

言わせてもらいましたけれども、今後はちょっと時間ももったいないので、その辺は相談し

合って言うていただけたらなと思います。

以上です。

奥本委員長 先ほど、杉本委員の中で令和７年ぐらいがピークになるという、それやったら減ってい

くんじゃないのという。その辺の、減るかもしれないか、今の段階では。その辺に対して、

今こういう施設を造ったときに、もうその余力ができたときとかどう考えてはるか、その辺

を追加でお願いします。

中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

現在のこども園の整備につきましては、磐城第１保育所の子どもたちをまず令和６年に移

行してきますというところで、まず始めます。令和７年以降、子どもの数が減るというのは、

確かに計画というか、その表ではなっておりますけれども、今のところ、それでも今も待機

もいますし、市外に行っている子たちもいますので、今後、すぐに急激に子どもが減るとい

うのはやっぱり考えにくいかなと思っておりますので、現状維持もしくはそれ以上の子ども

たちの受入れの施設が必要になってくると考えておりますので、もう少し整備、令和６年に

向けて、先ほど言っていただきました私立の認定こども園を含めまして整備をしていってま

いりたいと思っております。お願いします。

奥本委員長 分かりました。

ほかにございませんか。

柴田委員。

柴田委員 いろいろ経緯とかを、１番から５番までの案をどうして駄目で３番しかないということを
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説明していただいて理解はしたんですけれども、前回の委員会でちょっとだけ話に出てたと

思うんですけれども、０歳から２歳までは離乳食ということで自園調理をして、３歳から５

歳を学校給食センターから配送できないかという案があったと思うんですけど、それに対し

ては検討していただけたのかなということをちょっとお聞きしたいです。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

まず、学校給食センターのお話なんですけど、こちらのほう、私もいろいろまた勉強をし

たところで、やはりそもそもこの磐城認定こども園を整備するというときに、自園調理をさ

せていただきたいというところでお話をさせていただいて、その予定でいろいろな事業を行

っておりますので、このところにおいての３歳以上を学校給食センターで０歳、１歳、２歳

を自園でできないかというところを考えるというよりも、全ての子どもたちが自園調理とい

うところで事業を進めておりましたので、学校給食センターでできるかできないかというと

ころに戻ることは考えておりません。お願いします。

奥本委員長 柴田委員。

柴田委員 多分、いろいろこども園なりに理念とかそういうものを持ってやりたいという思いはある

と思うので、そこは尊重させていただきたいなとは思うんですけれども、私も前向きに考え

ていきたいので、もう３番しかないというのであれば、３番でもいいのかなというふうには

思っておりますが、そこの荷受け場とか荷受け室とかというのは移動できないものなんです

か。そこの部分がもっと近くにあれば、園庭側にあれば、最短距離で渡り廊下みたいなもの

をつけて、屋根をつけてできないのかなというふうに思っているんですけど、そこはどうで

しょうか。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

恐らく、言っていただいているのは、園庭の中のほうに移動するというイメージかなと思

うんですけれども、そこに移動するとなると、また新たな改修作業が必要ですし、今ある現

状の施設をなるべく利用したいという思いがありましたので、今の荷受け場に食品を運びた

いということで予定をしました。また、荷受け場を反対側に持ってくるというイメージにな

るかと思うんですけど、そうしたらやはり何がしかの建物になるかと思いますので、子ども

たちの今の園庭の環境を極力崩したくないという、やはり思いもありますし、何よりもそこ

だけの改修もまた必要になってくるので、今の現状の荷受け場でお願いしたいと思いました。

奥本委員長 柴田委員。

柴田委員 もう意見なんですけど、私たちが一番懸念しているのは、配送の方法でこれをずっとやり

続けるのかなということが懸念されるんですけれども、将来的にいろんな解決法をこれから

考えていくということであれば、私自身は前向きに考えていきたいと思っております。

奥本委員長 ほかにございませんか。

藤井本委員。

藤井本委員 私、ちょっと予算特別委員会の最後のほう、予算特別委員会委員じゃなかったので議論
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に参加してませんので、もしかしたらそのときの議論にあったものを聞くか分からないです

けども、また、途中であった厚生文教常任委員会のそこのお話しか知らないというところで

お聞きしたいと思います。

今、お話を聞いていると、これはもう条例で造らなあかんというふうになっているわけで

すよね、調理室というのは。だから、その中、造らなあかんというものやけども修正を出さ

れたという、議会のチェック機能が入ったという、私はその修正というものに賛成をしまし

たけども、ここが理事者側はもうしっかりと受け止めて、先ほど副市長の話にもありました

けども、いっていただきたいと思います。

それで、確認をまず１つは取りたいのは、３番しかないねと、３番の場所。これ、聞いて

はる人はどこかというのは分からないですけども、いわゆる園の中の１つの場所の中に造ら

なあかんねんと。本来ならば、それをそのまま教室というんですか、園児の部屋へ持ってい

くんだけども、一旦車へ乗せて外をぐるっと回って園児に渡さなあかんと、こういう話です

よね。先ほどの説明はよく分かりました。午前９時から15時ぐらいまで、１時間おきぐらい

に配送するんだと、同じ場所やのに外をぐるっと回って配送するんだと。

まずお聞きしたいのは、３月の議論の中で当時の副市長にも言うたら、これは大変不細工

な話やという話をしたら、不細工といえば不細工な話でございますと言われていたので、理

事者側もよく分かっていただいてんねんなということは私もそれなりに理解しているけども、

同じ園の中にある場所で作って、車に乗せて外の道を走ってまた持っていく。まずそれの、

車何台要ってとか、人がどれぐらい要ってとか、経費的にコスト、ランニングコストが毎年

要るわけですよね、余計なお金が。仕方ないねんで。これしかないというねんから仕方ない

にしろ、これは先ほどから出てるのは市民の税金ですわ。これは幾らを見積もっているのか、

予定として。これは、せっかくの審査でありますので知っておきたいし、本来であればその

お金というのは、子どもたちに使えるやつがそこに使わんなんねんから、ここはよく本当に

改めていただきたいと思います。そこは確認しておきたいと思います、１点目。

それと、これは市長お答えいただけるんやったらいただきたいんだけど、磐城小学校附属

幼稚園として建設されて、市長になられてから建設されているから、そんなに時間たってな

いわけですわな。その中での子育て政策の中でこないになっちゃったと。国の保育の無料化

とかというのも中にはあったし。ただ、こども園というのは、もう2005年か2006年ぐらいか

らできていて、このときもこども園にというお話も頭の中のどこかの視野にはあったと思う

んですよね。けども、幼稚園はそのままいくねんということを選択された。それは市長だか

ら、それはそれでいいと思うし、前の市長もそれで進められていた。

しかし、そこで変えられたのが、設計を変えられましたよね。当初、２階であった設計と

いうものがあったと。しかし、子どもは２階よりも１階のほうが伸び伸びとできるだろうと、

危険性も少ないだろうということで、市長になられたすぐの話やったと思います。設計はで

きていた。約2,000万円でしたか、設計費用を支払われた。せやけど、それを無にして、市

長肝煎りで設計を変えようというて１階にされた。１階で広く、屋根も多くつけて、１階建

てにされた。それはそれのメリットがあったのか分からないけども、当時の議論というのを
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思い出してしまいます、私らも。そうすることによって小学校の運動場もちょっと小さくな

った、こういう議論をしました。あれはやっぱり、私は行き当たりばったりで今、当時の議

論の中で、そのときに先のことを読めなかった。議会もあかんのか分からないけども、あの

ときの設計の変更というものがもう少し考えるべきではなかったのかなというのがどうも頭

をよぎるんですけど、これしかないねんと、これしかないじゃないですか、ほんまに。そこ

を市長は、その辺のご自身を振り返ってみて、子育て政策、今後においてもあり得ることや

し、その辺の市長の気持ちをお聞かせいただけたらええかなと思うんですけど、いかがです

やろ。この２点、お願いします。

奥本委員長 まず、中井部長から。中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

まず、費用面のほうのお話をさせてもらいます。今、私どもがこの形で考えているところ

においての車は１台を想定しております。それを先ほどご説明させてもらいましたように、

行き来することになるんですけれども、配送しようと思っております。運転のほうも調理員

のほうでするということの想定をしております、今のところです。

その調理員のお雇いにつきましては、今回このように、もし予算のほうがお認めいただけ

れば、次にはその中の運営について、いわゆる人をどうするかというところを今の形でお認

めいただけたときの運営の方法を、まず直営であるか委託という方法もあるかと思うのを両

方は持ってまして、恐らく今後のことを考えますとというところも含めて、もし直営であり

ましたら、調理員１人を運転のために、調理員をしながら時間のときに運転をとは思ってお

りますので、その費用は発生してくるかなと思っております。

車の費用です。車は現在見積りをもらっているところでは、リースを考えておりまして、

リースで一月大体、最終どうなるか、３万1,000円程度というのは見積りでいただいている

ところです。お願いします。

奥本委員長 阿古市長、お願いします。

阿古市長 今回の議論とはちょっと離れますけど、よろしいですか。

奥本委員長 お願いします。大いに関係すると思っています。

阿古市長 そうですか。まず、今回のこの経緯に至るまでのところでかなりおっしゃっていただいて

おりますので、まず時系列に押さえる必要があるのかなと思います。

私が市長に就任させていただきましたのは、平成28年、2016年10月でございます。その当

時のことを考えておりますと、前任者の方が幼稚園建設を考えておられました。磐城小学校

附属幼稚園の園児数が非常に多かった。多分、奈良県で一番多かったんじゃないのかな。

200人を超えた状態であったという認識をしております。その中で、やはり磐城小学校附属

幼稚園の耐震化問題がございました。特にリズム室等が非常に古うございましたので、これ

は確か昔の小学校の建物をそのまま移置したようなものであったように思いますが、それで

は難しいということで、建築、新たな建築を計画されました。

ですので、私が就任したときには、実は委員がご指摘のようにもう設計図が出来上がって、

幼稚園という施設ができるその補助申請も終わっておったという状況でございました。ただ、
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その中ではかなり現在の園庭ではない過去の幼稚園の園庭を中心としての建設を考えられて

いた。それで、その園庭以外の部分を逆に運動場みたいな形にするというような設計であっ

たように理解しております。

私は総合的に考えるべきであるという判断の下で、小学校、幼稚園、それと児童館、それ

と後に学童保育所の設計を一体的な観点から非常に使い勝手のいいものに変えるべきではな

いかという判断の下で設計の見直しをしたところでございます。その姿が実は今の姿になっ

ておるというところでございます。

それで、幼稚園から認定こども園に変えた経緯でございますが、委員ご指摘のように、こ

れは非常に国の施策と影響しておるところでございます。令和元年10月に消費税が８％から

10％に上がるに際しまして、保育所の保育料の無償化の話が出てきました。それまでは幼稚

園の支払う保護者の皆さんが負担する費用と、保育所は収入によるんですけども、そのある

種負担額との差が非常に大きかったものですから、働くことを諦めて幼稚園のほうにという

ような考え方もあったのかもわかりませんけども、非常に幼稚園のニーズが高うございまし

たが、無償化になることによって保育ニーズが非常に増えました。ですので、今現在の認定

こども園になっておりますけども、磐城小学校附属幼稚園の園児数が予定よりか100人ぐら

い少なくなってしまったのかなという認識を持っております。

ですので、その間に磐城第１保育所の耐震化の問題、これもかなり建築が古うございまし

たので、耐震化の問題もございましたし、非常に何といいますか、その保育所を新たに建設

するということについては、非常な財政投資をしないといけない。その中で余剰になってし

まった幼稚園の建物を活用できないのかという考え方を入れました。それがまさに認定こど

も園の考え方でございました。ただ、文部科学省の補助でできておりますので、厚生労働省

の所管になります認定こども園のほうにシフトできるのかどうかというのが実はネックでご

ざいまして、それをクリアした中で、補助金の返還がなく、認定こども園ができたというと

ころでございます。

ただ、幼稚園として整備しておりますので、本来認定こども園、保育所等施設として必要

な自園調理施設がございませんでした。ですので、設計の段階でそこまでは、その時点では

判断が、そういう設計の変更はできませんでしたので、当然のことながら、後での施設整備

となってしまった。それがまさに委員がご指摘の不細工やなというところになるのかなと思

います。

時系列で申し上げましたら、そういう時系列でございますので、ただ行政としては、その

ときの最善の策を見つけ出して対応してきたという思いがございます。大体これぐらいで答

えられましたか。

以上でございます。

奥本委員長 藤井本委員。

藤井本委員 何遍も申し上げますけど、造らなあかんもんは造らなあかん。だから、そういう答えは

私は持ってますよ。持ってるけども、今、中井部長も言われたように、車３万1,000円、リ

ース代要りますねん、そこへ人も要りますねん。せやけども、例えばこじつけみたいな話に
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なるか分からないけども、子どもたちに温かいご飯を食べさせてもらうのに、出して運んで

車で行って、また下ろして運ぶ、それで20分かかるのか30分かかるのか分からへんけども、

温かいご飯という考え方をすれば、例えばそれだけでも冷めるというんですか、やっぱり温

かいものを食べさせてあげたい。せやから、先ほどからみんなおっしゃるように、何とか経

費的な面も、そういうことも踏まえて直接で持っていけないのかという話は出てたけども、

できないということですよね。この辺のマイナス面ということを知った上で今後進んでいっ

ていただきたいのと、それは分かりましたから、努力をしているというのも分かってるんで

す。今残った場所からいうていったらもうそれしかできへんねん。それ、もう分かりました。

市長にあっても、市長になられて、肝煎りで設計出来上がってきた、出来上がっていた。

悪い意味じゃないけども、設計費も支払って、約2,000万円という支払って、やっぱりこれ

がええんだということで設計を変えたわけですよね。それはよろしいやんか。せやけども、

そこまでするんやったら、このときはまだ認定こども園という制度がないですねんと言うの

ならいいですよ。もう大和高田市とかほかではやっていたわけですやんか。

市長が何を掲げていたか。子育てのことも言ったし、５万人チャレンジやったか。人口を

増やすねんということも掲げながら、掲げて選挙をされて通って、ここも変更された。大き

なお金というのも私は認めたから、あまりなことは言えないけども、それも無駄にしたとい

う、この設計も。今回に至って、この設計の下でこういう場所がないという、ここはもう済

んだことはしょうがないか分からないけども、今後においてこういう計画をされる、また進

んでいかれる、子育て政策をされると、子育てだけじゃない、ほかのことにおいてもこうい

うことのないように私からもお願いしたいし、副市長は先ほど、就任早々、議会とはちゃん

と説明していくということをおっしゃったので、これからもよろしくお願いしときたいと思

います。

私、以上です。

奥本委員長 阿古市長。

阿古市長 先ほども時系列でお話を申し上げましたとおりでございます。その当時、もう文部科学省

の補助事業の中で幼稚園建設が決まっておりました。そのメニューを変えることはできませ

んでした。それと、その当時はまだ消費税の云々の話での保育ニーズと幼稚園のニーズのバ

ランスというものがこれぐらい崩れるという前提になっておりませんでしたので、当然その

中で造り上げた施設でございます。ただ、委員ご指摘のように、そのようなニーズ変更によ

りまして、施設の有効利用を考えた中での設計の変更ということになったわけでございます。

ご理解のほどよろしくお願いいたします。

奥本委員長 ほかにございませんか。

谷原副委員長。

谷原副委員長 前回の厚生文教常任委員会、３月議会の中でのいろんな質疑について、あらかた回答

していただいているとは思うんですけれども、新たな説明もございました。

その中で、ちょっと１点、３月定例会中の厚生文教常任委員会で出てました質問の中で、

私もまだそこは説明いただいてないかなと思うことが１点あります。ちょっとそれについて
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お伺いします。

要は設計費用、予算立ててその金額と実際の工事としての２億5,000万円というのがあま

りにも不釣合いじゃないかというふうなご意見があったんです。先ほど、ちょっと内訳があ

まり明確には出てこなかったんですけれども、建物に対しては幾ら、中の電気工事とか、調

理室ですからいろんな設備を入れると思うんですけど、その設備に対して幾ら、それから工

事の管理関係、これについて幾ら、そういうことを多分積算されて予算化されていると思う

んですけど、その内訳について教えていただけないでしょうか。先ほど、費目だけのことを

ちょっとおっしゃったので、大体金額どういうふうに積算されたのかお願いします。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

今現在、設計委託をお願いしまして上がってきている金額になります。建築に対する金額

として6,810万円。電気設備工事に対しまして2,680万円。機械設備、こちらがそれ以外の中

のものになると思うんですけど4,710万円。それ以外に共通の仮設費として380万円。それ以

外に現場の人たちの管理費というふうに聞いております。そちらが、あと残り4,400万円程

度に、そこが明細で細かくなっているのを合計しましたら、管理費として5,000万円程度に

なっております。仮設のほうが380万円で、別の共通仮設として537万円という細かい数字に

なっているんですけども、いただいておりまして、合計として１億9,200万円。消費税入れ

まして２億1,032万円で、設計工事のほうの見積りをいただいております。お願いします。

奥本委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原副委員長。

谷原副委員長 現場管理というのはどういうものなんか。現場管理というふうにおっしゃいました、

4,400万円。これはどういうものなのかお聞かせください。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

実際に工事をされている人、現場の人たちの管理、人事管理であったり、そういうふうに

聞いております。別口にもう一つ取っている監理業務委託のほうは建物を建てるの進捗のほ

うの監理ということで委託のほうを出しているものになります。なので、監理の監が違って

まして、現場監督の……。

奥本委員長 監督の監ですね。

谷原副委員長。

谷原副委員長 言いっ放しですけど、4,400万円の金額なので、なぜそんなに人の管理にそれだけの

お金が要るのか。人件費やったらともかく、私としてはよく分からないので、これについて

はまた改めて、これ、どうせ契約議決案件ですよね。だから、それについて、この金額、本

当に妥当なのかどうか、私、この点についてはだいぶ２億何ぼという金額についてかなり疑

念が出ているところですから、これについては、そこをもう一回きちっと整理していただき

たいなと思っております。

要は、工事の監理監督については別に委託料を計上しているということですね。この間の
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予算の中で、令和５年度の予算の中で計上していると。分かりました。

奥本委員長 ほかにございませんか。

杉本委員。

杉本委員 前も聞いたんですが、改めて、今遊具のあるところがもし３番になるとしたら、今、遊具

があるじゃないですか。この遊具がどうなるのかお聞かせ願えますか。今、遊具があるのを

取っ払って建てるじゃないですか。ブランコは僕、前から危ないからもういいですって話な

んですけども、これはもうついでに取っていただいていいんですけども、ほかの遊具は子ど

もたち、どこで遊ぶんですか。もうなくなるんですか。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

こちらのほうは現場の職員、先生と相談しまして移設するための費用もたしか盛り込んで

ますので、次、どこの場所が一番子どもたちにとって危なくなくて使いやすいのかにつきま

しては、この設計の工事が進む中のまず最初に現場の先生と相談をして、ブランコ以外のも

のは置けるようにしたいと考えております。お願いします。

奥本委員長 杉本委員。

杉本委員 そしたら、この太鼓橋もなくなるんですか。

中井こども未来創造部長 移設する。

杉本委員 移設ですけど、将来的に搬入口からここまで運ぶ方法がいつの日かあると仮定した場合、

ここに遊具がないほうがええと思うんです。今後のために、だって今おっしゃったじゃない

ですか。先ほど、考えていきますっておっしゃったから、できるだけそこを避けた形で、使

いやすい場所ってあると思うんですけども、その辺はちょっとしっかりとお願いしときます。

以上です。

奥本委員長 ほかにございませんか。もう聞くことはないですか。

あと、当委員会で検討というか、審査する場はもしかするとないかもしれませんし、あと

は、次は予算特別委員会のほうにこれを手渡す形になるかと思いますけれども、本当に議論

は尽きましたか。もうないですか。

西井委員。

西井委員 委員長、いろいろ配慮して意見はございませんかとおっしゃっているけど、先ほどから質

問されてても、これしかないねいう答弁しかありませんやん、はっきり言うて。もうこれで

決めてるねんと。柴田委員の質問にもそうですやん。前向きにどないするかとかというよう

な答弁ないやん。こんなん質疑したかてどうしようもないと、はっきり言うて。答え決めた

ような形で、全然委員の意見なんか聞く気はないというような答弁の仕方にしか見えへん。

ほなもうそれ以上言うたかてどうもしゃあないなと私は思っておりますので、最後の機会や

とおっしゃっている委員長の配慮は十分感謝しておりますが、なかなかきちっと、各委員の

質問に対しても、本当にもう決めた形でそれですねと。委員、丁寧に答えられていると、優

しく答えられているとしか考えられへんような状況やから結構ですと思いますので、もうこ

れ以上話をしても時間の無駄やと。
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奥本委員長 今日、いろんな意見が出まして、お答えもいただきました。その中で、やはりまだ運用

のところで検討の余地がある話もございましたので、そこのところはまだいろんな可能性を

探る時間は残っておりますので、今日のことが全てというわけじゃありません。まずはその

予算に絡むところにどういう判断を持っていくかというところの話合いでしたので、あとの

だから運用についてのところは、まだまだ我々ももしかすると何か新しい提案があるかもわ

かりませんので、その辺りはまた、そちらのほうでも検討いただくのと同時に、我々のそう

いう提案にも耳を傾けていただきたいと思いますので、そこはくれぐれもよろしくお願いし

ときます。

ほか、ございませんか。

梨本議長。

梨本議長 私はオブザーバーの立場ですので、先ほど副市長、今後は相談していただくということで

ございますので、それはしっかりと我々としても承りたいと思っております。

ただ、やはりこの２番のデータとかは、これは仕様の段階で分かってるはずですよね。で

すから、１年前に議論する話なんですよ。西井委員おっしゃるのは、もう本当に至極当然の

ことだと思います。この段になって、決まったことを、いや、それはできません、あれはで

きませんと言われても、やはり議会としての機能が果たせないので、やはり議会は議会とし

ての機能をしっかり果たしていく、そのためには前もってやっていただくということが大事

やと思います。くれぐれも議会が行政側の追認機関ではないということを理事者側にはくれ

ぐれもご認識いただきたいというところで、議長として伝えさせていただきたいと思ってい

ます。

あとこれ、２億数千万円の工事ということなんですけれども、間に合うのかというところ

に関しての答弁、３月当初でこれが予算特別委員会で流れてしまっています。今後、臨時会

ということになりますが、契約議決に関しては、いずれにせよ６月の契約議決だったと思う

んです、６月議会での。そういったスケジュール的に、これが決まって、予算も、これはま

だ仮定の話ですけれども、来年、令和６年４月に向けて工事しますというには、結構やっぱ

り大きな工事になってきますので、その辺りのスケジュール感だけ大丈夫なのかということ

だけ確認させていただきたいと思います。

委員長、よろしくお願いします。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

今回、もしこの予算のほう議決いただけましたら、すぐに入札を考えております、もちろ

ん。そちらのほうの告示させていただきまして、６月議会の議案のほうにのせる予定で入札

告示させていただいて、そこまでにもちろん入札のほうを完了させて、６月、議決いただき

ましたらすぐに契約して、大体７か月から８か月ということを言っていただいていますので、

最後、完成を３月の初旬を目指して、完成していただけるようにということでお願いしよう

かと思っております。

完成した折には、最後、試運転であったり試食をしまして、４月以降には、４月１日から
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になりますので、開始できるようにというスケジュールでやっていきたいと思っております。

ですので、今回このようなお願いになりました。よろしくお願いします。

奥本委員長 ほかにもうないでよろしいですか。

（「なし」の声あり）

奥本委員長 ないようであれば、この件については以上といたします。

次に、医療的ケア児受入れガイドラインについて、理事者より報告がありますので説明願

います。

こども未来課西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課の西川でございます。

お手元にお配りさせていただいております公立幼保施設の医療的ケア児受入れガイドライ

ンについてご説明させていただきます。

このガイドラインにつきましては、前年度予算のほう、審議いただきまして予算化させて

いただいたものでございます。このたび、そのガイドラインが完成いたしましたので、その

ご報告をさせていただきたいと思います。

近年の周産期医療、新生児医療の進歩やＮＩＣＵと呼ばれる新生児特定集中治療室の整備

促進を背景として、早産児、低出生体重児、先天性疾病の子どもたちが医療機関等で入院治

療後も引き続き人工呼吸器や経管栄養、喀たん吸引などの治療を行わない医療行為を日常的

に必要とするケースが増えてきております。そのため、医療的ケア児やその家族が個々の状

況やニーズに応じて適切な支援を受けるようにすることが重要な課題となり、このような状

況を踏まえ、令和３年６月に医療的ケア児及びその家族に対する支援に関する法律が公布さ

れ、同年９月に施行されました。

城市では、これまでも市内の認定こども園、公立幼稚園において医療的ケア児の受入れ

を行ってきましたが、医療的ケア児支援法の基本理念を踏まえ、医療的ケア児の円滑な受入

れや安全で安心できる保育施設の利用を推進していくため、入所及び入園までの流れや手続、

必要書類、関係機関との連携、緊急時の対応等について基本的な考え方や留意事項を示した

ガイドラインを策定いたしました。 城市保育所等の医療的ケア児、 城市公立幼保施設の

医療的ケア児のガイドライン策定会議を開催し、医療職、福祉職、消防や県の保健所、保育

士、担当部署を構成員として、策定に向けて多くの意見をいただきながら作業を進めてまい

りました。

お手元にお配りしていますのは、今回作成しました 城市公立幼保施設の医療的ケア児受

入れガイドラインとなります。中、おめくりいただいて、１ページをご覧いただきたいと思

います。

まず、１つ目にガイドラインの目的を記し、２つ目に医療的ケアの内容と実施者では、医

療的ケアの内容として保育施設の人員配置や施設整備の状況から、安全な集団保育の提供が

可能であると判断された医療的ケアとするとし、続いて、医療的ケア児の実施者は、原則看

護師がケア児の医療的ケアを行うこととしています。次に、３つ目になりますが、受入れの

要件を示しております。その後、４と５で、基本的な対象年齢と受入れ時間をお示しさせて
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いただきました。

３ページ以降になりますが、３ページ以降は担当課や保育施設の現場職員と関係者、そし

て、保護者との受入れのための流れや必要書類などを記しております。今後は、このガイド

ラインに沿って受入れ体制を整えた上で、適切な支援を行っていきたいと考えており、今回、

策定に当たってのご報告とさせていただきたいと思います。

以上です。

奥本委員長 ただいまご説明いただきましたが、このことについて何かご質問、確認等ありませんか。

谷原副委員長。

谷原副委員長 今回、公立の幼保施設においても、医療的ケア児を受け入れていくためのガイドライ

ンを今回お示しいただいたということですけども、具体的に、イメージとしてどのような形

で日常的な保育を行われているのか、ほかでもやられているということなので、ちょっとご

説明いただけたらと思うんです。つまり、必要な時間帯に医療的な行為、ここに幾つか例が

挙がっておりますけれども、看護師の下に、例えばたんの吸引とか経管栄養を入れていただ

くようなことをしていただくと。

それ以外は、通常のお子さんと同じような保育を保育士が行っているというふうなイメー

ジなのでしょうか。それとも、常時看護師が保育士と一緒にその子をずっと見ているという

ことなのか、ちょっとそこら辺のイメージが具体的にどのような形で医療的ケア児の日常保

育を行われているのか。どういう形で現状やられているところはやられておられるのかお聞

きしたいと思います。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。よろしくお願いいたします。

今現在、磐城認定こども園のほうでお受けしている子どもがいらっしゃいますが、恐らく

これから受けるに当たっても、いろいろな医療的ケアを必要とする子どもが出てくると思う

んです。その場面場面によりましていろいろケースは変わってくると思うんですけれども、

基本、今私ども考えているのは、もちろん看護師が、まず、必ず医療的ケアは看護師が行う。

日頃の保育につきましても、ほかの子どもと一緒に、いろんな集団を、全て集団保育ができ

る状態のお子さんもいれば、なかなかそういうふうには難しいけれども、できるときとでき

ないときがあるというお子さんもいらっしゃると思いますので、場面場面で、保育士と子ど

もたちと一緒に過ごせる時間はそういうふうにしますし、やはり子どもによっては、看護師

がずっと付きっきりでないとやはり難しいという子どもも今後出てくるかと思います。その

ときにはもちろん看護師がずっとつくという対応をしていきたいという意味で、いろんな環

境を整えていきたいと思っていますが、今現在は看護師、実際、会計年度任用職員ですけど

来ていただいていまして、その子どもには基本ついているというか、付き添って活動してい

ただいている状態で、看護師がいないときは、加配の保育士であったりが一緒について、活

動できる範囲についてはしているところでございます。

奥本委員長 谷原副委員長。

谷原副委員長 ここに受入れガイドラインとあるんですけれども、受け入れる子どものレベルによっ
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ては、その必要な医療的ケアによっては、常時看護師がついてなければならない場合もある。

そういう子も受け入れるとなってくると、看護師の人の手当て、これが今後どの程度かとい

うことになってくると思うんですよね。そうすると、既にそれが定員で満杯になっていると、

お受けできませんというふうなことになっていくのか、ここら辺の今後の考え方ですよね。

どの程度環境を整備して受け入れていくかということになるので、このガイドラインの在り

方で、大変非常にケアを必要とするお子さんを預かった場合、看護師がもう常時その子につ

くということがあると、それ以外の子は受け入れられないとかということも出てくるのかな

と。ここら辺のこのガイドラインの在り方ではどうなんですか。つまり、ここで最終的に決

定するのに至るまで、かなり議論されて決定されると思うんですけれども、そこら辺はガイ

ドラインでどうなっているのかお聞きしたいんです。つまり、全ての子を受け入れるわけに

はいかないということになってくるんだろうと思うし、環境によっては、大変時間とか看護

師の手がかかる子を受け入れたら、次のときにはもう受け入れられないということも起きる

のかとか、そこら辺の実際の運用面が見えてこないので、そこら辺で何かお考えがあったら

お聞きしたいんです。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

子どもたちをどのように受け入れていくかというところです。基本は医療職というか、看

護師の採用ができて、現場として環境が整わないことにはやはり難しいところがありますの

で、その環境を整えるために、今現在、もちろん去年から、今年にかけても職員の採用につ

きましてもなるべく可能な限り採用できるようにということで、ご希望のある方との条件が

合うようにということで、この１ページ目の医療的ケアの内容と実施者の（１） 城市医療

的ケアの内容のところに、２行目に保育施設の人員配置や施設整備の状況から、安全な集団

保育の提供が可能であると判断された医療ケア児とするというところにおいて、ここでもち

ろんその方についての検討会もしますし、お医者様ともコンタクトを取りますし、常に指示

書、意見書をいただいてやっていくというつもりでおりますので、とにかく環境を整えると

ころが一番重要かと思っております。看護師の採用については努力してまいりたいと思って

おります。

奥本委員長 谷原副委員長。

谷原副委員長 言いっ放しになりますけど、私もこの、今おっしゃった１ページ目のケア児の容体が

安定し、集団保育が安全で可能と判断されていることというところが、集団保育ができると

いうお子さんを預かるんかなと。だから、常時看護師がその子についていなければならない

ということも集団保育ということの中に認めるということになれば、今後、議会としてもこ

れを 城市として推進していくというふうになれば、看護師の手当てが、もっと採用が必要

になってくるということもなってきますので、そこら辺の見通し、今後、実際に運用される

ときに、できたら議会にも報告していただいて、本当に必要があれば予算をつけることにな

るし、予算上もこういうぐらいの子しか預かれませんよということになるのか、そこら辺、

議論が要ると思いますので、よろしくお願いいたします。
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奥本委員長 ほかにございませんか。

藤井本委員。

藤井本委員 私も、ガイドラインということでございますので、イメージ的なところだけ知っておき

たいなというふうに思います。

既に私が見せてもらった医療的ケアをやられている大阪府のほうなんかは、病院があって

その病院の隣でやっているとか、病院の中にそういう施設をつくっているとかというような

のを見せていただいたことがあるんですけども、 城市のこのガイドライン、こういうこと

で進んでいただくというのは非常に喜んでいるんですけども、これは先ほどちらっと言葉に

出た、今、先ほどあった磐城認定こども園を主にされるという考え方でいいんでしょうか。

それとも、各所で看護師をそこへ配置していくというものなのか、そういうちゃんとした施

設をどこかに設けるというものなのか、イメージ的なものだけでも結構ですので、これから

のことになります、ガイドラインですけど、教えていただきたいと思います。

奥本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長 中井でございます。

恐らくいろんな場面といろんなお子様の対応をしなければいけないと思う中で、今、磐城

認定こども園全てでここでいきますというところを言ってしまうと、じゃ、磐城第２保育所

に行けないのとかということにもなってきますので、その場その場で、本当に保護者と子ど

もが一緒になって集団保育で、保育所の中で生活をしていける一番いい状態を保護者だった

りお医者様だったりと一緒に相談しながらやっていきたいと思っております。お願いします。

奥本委員長 藤井本委員。

藤井本委員 それは立派なお答えやと思います。ちゃんと覚えておきたいと思いますけども、検討委

員会をして、その子どもにとって一番いい方法を取ると、ここですよとかというのじゃなく

て、いろんなありますよね、いろんな方おられると思うけども、その子どもにとって一番い

い方法を取るということで頑張っていただきたいと思います。ありがとうございます。

奥本委員長 ほかにございませんか。

（「なし」の声あり）

奥本委員長 ないようであれば、この件については以上といたします。

これで本日の審査事項は全て終了いたしました。

ここで委員外議員からの発言の申出があれば許可いたします。

奥本委員長 ほかにございませんか。

川村議員。

（川村議員の発言あり）

奥本委員長 増田議員。

（増田議員の発言あり）
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奥本委員長 これで委員外議員の発言を終結いたします。

それでは、皆さん、本当に慎重審議ありがとうございました。給食棟の建設について、ほ

ぼほぼ意見は出尽くしているかなという気がします。

それと併せて、医療的ケア児のガイドライン、これをつくるのは非常に大変だったと私も

推察いたします。子どもの保育、教育を受ける権利というのは平等にあらなければならない

んですけども、現実問題として、やはり特にこういう医療的なケアを必要とする子は、その

権利を享受できないところにあるんです。全国的にそれが多いと思います。そういったとこ

ろに行政ができるところというのは、全ては一足飛びに無理だと思いますけども、いろんな

問題を試行錯誤しながら潰していくというか、対応を考えていくというのが必要かなと、そ

の第一歩が今回、このほうに結実したというところは非常に私、うれしく思いますので。こ

れからですが、あくまでもこれはできたという段階で、実際の本当に運用が肝ですから、そ

このところはまたしっかりとやっていただきたいと思います。

我々、これに限らず、先ほどのこれまでの話もありましたけども、厚生文教常任委員会と

して、やはり 城市の教育に関わること、保育に関わること、福祉に関わることを管轄とし

て議論している場ですし、委員ですので、いろんなことをまず相談していただきたい。その

上でやはりいい知恵を出し合って、一歩でもいい方向に進めていきたいという意思や意見を

持っておりますので、そこのところはくれぐれもやはりこちらを置いてけぼりにならないよ

うにだけは最後、お願いしときます。

では、これをもって厚生文教常任委員会を閉会いたします。

閉 会 午後３時２９分

委員会条例第28条の規定によりここに署名する。

厚生文教常任委員会委員長 奥本 佳史


