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厚 生 文 教 常 任 委 員 会 

 

１．開会及び閉会     平成30年９月12日（水） 午前９時30分 開会 

                         午後１時46分 閉会 

 

２．場    所     葛城市役所 新庄庁舎 第１委員会室 

 

３．出席した委員     委 員 長     西 井   覚 

             副委員長     内 野 悦 子 

             委  員     杉 本 訓 規 

               〃       梨 本 洪 珪 

               〃       奥 本 佳 史 

               〃       谷 原 一 安 

               〃       藤井本   浩 

 

  欠席した委員     な  し 

 

４．委員以外の出席議員  議  長     吉 村 優 子 

             議  員     川 村 優 子 

 

５．委員会条例第19条の規定により、説明のため出席した者の職氏名 

             市  長     阿 古 和 彦 

             副 市 長     松 山 善 之 

             教 育 長     杉 澤 茂 二 

             市民生活部長   松 村 昇 道 

             市民生活部理事兼 

             ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長   木 村 喜 哉 

             保険課長     東   錦 也 

               〃  補佐   葛 本 康 彦 

             市民窓口課長   西 川 嘉 則 

                〃   主幹 増 井 朋 子 

             環境課長     庄 田 康 則 

             保健福祉部長   巽   重 人 

             保健福祉部理事  中 井 浩 子 

             社会福祉課長   林 本 裕 明 

                〃   補佐 西 川   賢 

             子育て福祉課長  井 上 理 恵 
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                〃   補佐 新 澤 健 嗣 

             長寿福祉課長   森 井 敏 英 

                〃   補佐 高 橋 勝 英 

                〃   補佐 鬼 頭 卓 子 

             健康増進課長   岩 永 睦 治 

                〃   補佐 倉 田 千 春 

             教育部長     岸 本 俊 博 

             教育委員会理事兼 

             学校教育課長   吉 川 正 人 

             教育総務課長   吉 井   忠 

                〃   補佐 吉 川   勝 

             学校給食ｾﾝﾀｰ所長 吉 村 和 則 

             体育振興課長   白 澤 真 治 

 

６．職務のため出席した者の職氏名 

             事務局長     中 井 孝 明 

             書  記     吉 村 浩 尚 

               〃       髙 松 和 弘 

               〃       吉 留   瞳 

 

７．付 議 事 件（付託議案の審査） 

 議第45号 葛城市体力づくりセンターの指定管理者の指定について 

 議第46号 葛城市福祉総合ステーションの指定管理者の指定について 

 議第49号 葛城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正することについて 

 議第50号 奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について 

 議第51号 平成30年度葛城市一般会計補正予算（第３号）の議決について 

 議第52号 平成30年度葛城市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の議決について 

 議第53号 平成30年度葛城市介護保険特別会計補正予算（第１号）の議決について 

 

調 査 案 件（所管事項の調査） 

（１）ゴミの減量化に関する諸事項について 

（２）学校給食に関する諸事項について 

（３）磐城小学校附属幼稚園周辺一帯整備について 
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      開 会 午前９時３０分 

西井委員長 ただいまの出席委員は７名で、定足数に達しておりますので、これより厚生文教常任委

員会を開会いたします。 

 皆さん、おはようございます。きのう、一般質問まで本会議は３日間行われまして、大変

議員各位はお疲れでございましょうが、本日の付託された案件を慎重審議のほどよろしくお

願いいたしまして、開会の挨拶とさせていただきます。 

 委員外議員の出席は、川村議員でございます。 

 なお、発言される場合は必ず挙手をいただき、指名をいたしますので、マイクの発言ボタ

ンを押してからご起立いただき、必ずマイクを近づけてから発言されるようお願いいたしま

す。 

 それでは、ただいまより本委員会に付託されました付議事件の議事に入ります。 

 まず、初めに、議第45号、葛城市体力づくりセンターの指定管理者の指定についてを議題

といたします。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 岸本教育部長。 

岸本教育部長 教育部長の岸本でございます。 

 ただいま上程いたしております議第45号、葛城市体力づくりセンターの指定管理者の指定

についてご説明を申し上げます。 

 体力づくりセンター、ウェルネス新庄につきましては、地域住民の方のスポーツへの親し

み、健康づくりの普及、振興を図るための施設として、平成16年４月にオープンいたしてお

ります。施設の管理運営には指定管理者制度を導入し、平成16年４月から平成26年３月まで

の10年間を、途中５年目で１回更新を行い、株式会社コナミスポーツ＆ライフに管理運営を

行っていただきました。その後、平成26年４月からは、公募によりましてコナミスポーツ＆

ライフと近鉄ビルサービスグループの共同事業体に管理運営を行っていただいておりまして、

平成30年度で５年目を迎えることとなります。このときの公募では10年間の事業計画書を提

出いただいており、それも含めての選定を行っております。協定書の指定期間につきまして

は５年となっておりまして、指定管理満了６カ月前に甲乙両者が協議の上、合意し、かつ、

市議会での議決を経た場合は、指定管理者としての指定期間は、１回を限度に更に５年間延

長されるものとするとなっております。 

 現在指定管理を行っていただいておりますコナミスポーツと近鉄ビルサービスグループに

は、安定した管理運営を行っていただいていると認識しております。また、同社からは、引

き続き指定管理者としての管理運営を行いたい旨の指定管理者指定申請が提出されておりま

す。このことから、協定書に基づきまして、このたび１回更新をさせていただき、平成31年

４月１日から平成36年３月31日までの５年間を第２期目として、同事業体を指定管理者とし

て指定することにつきまして議会の議決を求めるものでございます。詳しい中身につきまし

ては課長より説明させていただきます。 

西井委員長 白澤課長。 
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白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 資料といたしまして、１ページの資料でございますが、こちらの方には６番目に年度別施

設利用状況及び実績として記しております。利用状況といたしまして、それぞれ４年間、平

成30年度の計画、それから、平成31年度から平成35年度の計画としてつけさせていただいて

おります。その下に実績といたしまして、それぞれ市からの補てん金、それから、市運営収

益金といたしまして、その差し引き効果の数値を入れさせていただいております。 

 それから、２ページ目でございますが、こちらにおきましては、それぞれの収入実績の明

細といたしまして、各項目におきまして詳細に記されております。その経費といたしまして

２番目に明記しておりまして、最終的に売上合計、プロショップ等原価、成果配分に係る計

画数値、当年の成果、市運営収益金といたしまして数字を明記させていただいております。 

 それから、Ａ３の資料でございますが、指定管理評価といたしまして、平成26年４月１日

から平成30年３月31日の期間を対象に、５項目におきましてそれぞれの小分類として５段階、

ＡからＥまでの５段階評価といたしまして、それぞれの総合評価とさせていただいておりま

す。評価につきましては、まず１番目、サービスの質の維持・向上につきましては、指定事

業は計画的かつ積極的に取り組んでおり、要望にも適宜対応し、また、体力づくりセンター

運営協議会にも積極的に組織を活用し、施設運営に協力し努力していると評価。２番目の、

適正な施設の管理につきましては、施設の保守、管理は適正に実施され、利用者の利便性に

配慮し、施設の安全管理に努めている。それから、３番目、収支、経費節減におきましては、

無駄を省き、収支状況も適正かつ良好である。４番目、指定管理者の経営状況等につきまし

ては、予算等関係書類は特に問題なく、経営状況は良好である。５番目、その他といたしま

して、文書等の管理、評価の実施で、文書類等は適切に管理されているが、具体的な評価体

制が構築されていないと評価させていただきました。 

 総合評価といたしまして、利用者が安全かつ快適に利用できるよう、職員の応対、環境美

化、事故防止対策、衛生管理において良好であると判断。今後は、引き続き危機管理を最重

点課題に位置づけ、効率的な施設運営と管理経費の縮減などの取り組みにおいて、更なる利

用者ニーズに応えるべく、創意工夫とアイデアを出し合い、利用者満足度の向上を期待する

という形で評価しております。 

 資料の説明としては以上です。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 梨本委員。 

梨本委員 皆様、おはようございます。梨本です。よろしくお願いいたします。 

 まず、体力づくりセンター指定管理において、２枚目にいただいた収入実績明細の方で教

えていただきたいんですけれども、平成26年度実績、平成27年度実績と順番に書かれてるん

ですけれども、平成27年度実績だけが、スイミング会費、フィットネス会費がほかの年と比

べて、数字に非常に増減があると。小計を見てみると大体同じような数字になってますので、

内部の取扱いが違うのかなというふうにも考えるんですけれども、その辺の事情がおわかり
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であれば一つ教えていただきたいというのが１点目でございます。 

 ２つ目が、利用者数の合計なんですけれども、おおむね平成26年度は約33万1,000人、平

成27年度は33万8,000人というふうに、大体これぐらいの数字で推移しているわけなんです

けれども、体力づくりセンターのマックスといいますか、大体何人ぐらいを想定して最大利

用者が利用できるのか。この先、利用者数がふえる見込みがあるのかということをもう一つ

教えていただきたい。予定では34万人ぐらいというふうに見込まれてますけれども、これが

本当に適正な数字なのかというところを、どう評価されてるかということを２点目でお聞き

いたします。 

 ３点目なんですけれども、指定管理評価表のところでいろいろと評価をしていただいてる。

その中でおおむねＢ以上の評価で、ある程度良好にはできてるというところなんですけれど

も、サービスの向上とか施設利用者数なんかを見てるとＢになってて、私なんかは、事業を

やってる上で顧客満足を考えるに、売上が上がっていくとか、それから、施設利用者がふえ

ていくというところが、顧客、利用者さんの満足につながってるのかなという１つの指標に

なると思うんです。そういった面でサービスの向上ということに関しては、指定管理者の方

にも、しっかりと向上させていただくようにお伝えいただきたい面なんですけれども、その

中で顧客の声がどこまで届いているのか。実際に利用されてる方が、どんなふうな感想を持

ってそこの利用をされてるのかというところが、施設の方に届いているのか。その取り組み

が実際に施設の運営の中で反映されてるのかどうかということをお聞かせいただけますでし

ょうか。よろしくお願いいたします。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。よろしくお願いいたします。 

 ただいまの質問ですけれども、平成27年度におきましての利用人数が、かなりほかの年度

と違うというとこら辺のことでございますが、申しわけございません。今、私の方で状況を

把握しておりませんので……。 

（発言する者あり） 

白澤体育振興課長 失礼いたしました。会費の件でございますが、平成27年度におきまして、各年度

ごとの金額とかなり突出した金額となっておりますスイミング会費におきましては、そのと

ころの理由というのは状況を把握しておりませんけれども、スイミングの回数といいますか、

例年に比べて平成27年度はスクールの回数をふやしたように思われます。その辺で実績とし

てふえておるようなことだと思うんですけれども。 

（発言する者あり） 

白澤体育振興課長 失礼いたしました。２番目の方も、今、私の方でわかりかねます。すいませんが、

３番目の指定管理、サービスの向上の件でございますが、こちらの評価は一応Ｂという評価

になっております。これはあくまでも私たち事務局の方で評価させていただいたことで、文

書等、それから、面談等を行いながらさせていただいたことでございます。その辺で、でき

るだけ指定管理の方のということで……。 

西井委員長 副市長。 
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松山副市長 副市長の松山でございます。 

 今、梨本委員からの３点ご質問がございましたが、まず１点目の、平成26年、平成27年の

実績で、これ、トータルの利用者の数というのは、会費やから２億3,000万円前後というこ

とでおおむね変わっておりませんが、内訳として変わっておりますので、これ、多分、取扱

いを変えたのではなかろうかとは予測はできるのですが、今きちっと確認ができておりませ

んので、確認をさせていただきたいと存じます。 

 ２点目でございますが、これも施設のマックスの数字でございますが、委員もご存じかも

しれませんが、プール、それから、スタジオ教室のスタジオ、それから、マシーン等がある

ジム、それとお風呂、大体大きく３つのエリアに分かれておりますが、利用者はそれぞれの

場所を移動されながらいろんなことを使われますので、例えば、学校の教室のように一斉に

入って同じことをすれば、例えば、40人ぐらいの定員であろうとかいうことがわかるんです

が、そういった意味では、少しこちらにつきましても適正な人数が幾らであるかというのは、

現在把握ができておりません。ただ、施設の安全管理上、やはりマックスの人数が幾らであ

るかというのは把握する必要はあるとは考えておりますが、今ここでご報告をできる状態で

はございません。 

 それから、３点目の評価でございますが、こちらにつきましては、運営の法人の方が、利

用者の声というものを常にとるという形を、施設の運営の形としてはいたしておりまして、

ただ、それにつきましても、どれぐらいのどのような種類のご要望があって、どれだけ実現

できているかということについては、具体的には確認は、そういった結果の評価ができるよ

うな確認はできておりませんが、施設の運営としては、そういった利用者の声を集めていこ

うということは、運営の中では、これは施設の方がやっておるところでございます。 

 ただいまこの時点で、この場でお答えできる内容がございませんので、これ以上のことが

ご説明できませんので、質問がございましたら、後ほど確認をしてご報告をさせていただき

ます。 

 以上でございます。 

西井委員長 梨本委員。 

梨本委員 ご説明ありがとうございます。細かい内容の数字に関しては、もう少しまた聞き取りをし

ていただいて、せっかく、これ、５年の節目の機会、この後更新していくということになり

ますと、またこの先５年、同じような体制でいっていただくわけですから、その辺、せっか

くの機会ですので、指定管理者の方としっかりと打ち合わせをしていただきたい。その中で、

今、副市長ご答弁いただきましたように、いろんなところを移動される中で、利用者の方の

人数という把握に関しては、少し難しいのかもしれませんが、会員の合計なんかで見ていく

と、会員さんの合計が若干、平成27年度以降減少傾向にあるのかな、もしくは横ばい傾向に

あるのかな。しかしながら、指定管理者の方でも目標数字をしっかりと持って、多分やって

おられると思うんです。それがしっかりと施設に反映できてるのかということは、この数字

を見ればある程度わかってくると思います。私は、一番大事なのは市民の方の満足だと思う

んです。市民の方が、ここを使ってよかったなと思ってもらえるような施設づくりに、ぜひ
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この機会にいろんなことを、流してしまうのではなくて、いろんなことを担当課の方と話し

合っていただいて、その声を少しでも反映していただけるようにお願いしておきたいと思い

ます。 

 もう特に結構です。以上でございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 藤井本委員。 

藤井本委員 指定管理者について、これから継続するということなんですけども、売上等、また、会

員数等横ばいというのか、落ちることなく順調にというふうに読み取れますので特に問題は

ないですけど、こういう機会でございますので確認という意味でさせていただきたいという

ふうに思います。 

 これは、でき上がったときに、当初から私も議員をさせていただいてて議論に加わってき

たわけですけども、まず、会員の方で、市内の方と市外の方というのをお聞きしたいんです。

当初からそういう問題というのは指摘されてて、何か市内の人にメリットはないのかという

ような意見もありましたけども、市外からたくさん来ていただくことによって、会員料とい

うんですか、料金も安く市民の方に使っていただけるということで、今まで、今日まで来て

るのであろうというふうに思っております。そこで、市内と市外の割合は今どのようになっ

ているのか。また、推移までわかるのであれば、市内の方がふえていってる状況とか、いや、

逆やとかいうようなこともお教えいただけたらというふうに思います。 

 その結果として、市外からも来ていただく、先ほど梨本委員からもございましたけども、

やはりここも経営ですから、適切な会員の数というのがあるわけなんです。多分、今ぐらい

の数字がちょうどいいんだろうということでそういう計画もされてるというふうに思うんで

すけども、会費が当初から変わってないのか。例えば、ええようにいって値下がったとかい

う部分があるのか。変わってないであろうと思っておりますけども、その辺、理解をされて

るところでお答えいただきたいというふうに思います。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず、会員数の方ですけれども、構成といたしましては、市民は、フィットネス会員は全

体的に26％、それから、スクールの方で49.5％、合算しまして合計で大体３割、30.3％の市

民の会員の方にご入会いただいております。 

 それから、会費の方につきましては、当初より5,000円ということで、消費税分で変わっ

ておりますが、会費につきましては変わっておりません。会員数の割合につきましても横ば

い状態で、ずっと市民の方は３割という形で、今もずっと経営している状態でございます。 

 以上です。 

西井委員長 藤井本委員。 

藤井本委員 確認という意味で聞いておりますので、そのようにお答えいただいたらそれでいいんで

すけども、市内の方が30％、７割が市外の方に使っていただいている。そうやって約4,000

人の方の会員さんがおられるのかな。それで市民の方も安く使えるというメリットで当初の
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とおりいってるんですけども、改めて聞きますけども、よそからたくさん来はるので、市民

の方が申し込んでも入れないというような状況になっていないであろうかということだけ懸

念するんですが、それがないのかどうかだけ確認しておきたいというふうに思います。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 今のご質問にお答えしたいと思います。 

 今、現状といたしまして、4,000人余りの会員数の方にご入会いただいておりますけれど

も、葛城市民の方が入会に際しまして入りにくいとかいうことの照会をこちらに受けており

ません。今、現段階ではスムーズにご入会できてる状況だと考えております。 

 それから、利用状況でございますが、今のところ、それぞれのスクールとかフィットネス、

それからプールといろいろあるんですけれども、当然、曜日によっては飽和状態になってる

場合もございます。その辺、できるだけ市民の方に有利な形でということも考えております

が、今のところは市民、市外の中での有利、不利な点は設けておりませんので、当然、そう

いう飽和状態の場合もございます。 

 以上です。 

西井委員長 藤井本委員。 

藤井本委員 おおむね順調に推移しているというところで理解をしておりますので、特に問題はない

というふうに思っております。 

 この議論を古くによくしたことがございます。そこでも言ったんですけども、体力づくり

センターそのものの体力を落とさないように、これからも進んでいっていただきたいという

ことをお願いして終わります。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 奥本委員。 

奥本委員 奥本でございます。１点確認だけお願いします。 

 収入実績明細のところなんですけども、下のところでプロショップその他とあります。お

そらく物販されてるところだと思うんですけども、平成27年から平成28年に、ここで金額が

落ちてるわけなんです。おそらくは物販の割合を減らしていらっしゃって、本来の体力づく

りセンターのサービスにシフトしているんだと思うんですけども、その理解でいいのかとい

うのと、一応そういう流れで、個別に物販で稼ぐというよりも、本来の目的である体力づく

りセンターの趣旨でやっていこうという、そういうことでいいかということ、確認だけお願

いします。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 今のご質問ですけれども、プロショップ等の物品の販売の方でございますが、今、奥本委

員が言われたとおり、このときから物品の方の数を減らしております。ほかの方でより力を

入れていこうということで、今、動いている状態でございます。 

 以上でございます。 



 

－9－ 

西井委員長 奥本委員。 

奥本委員 ありがとうございました。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 杉本委員。 

杉本委員 おはようございます。よろしくお願いします。 

 私も、収入実績明細の平成26年度の方、イベントというのがこの年だけ実績があって、ほ

かの年度はないんですけど、これはどういった内容で、なぜ続いてないのかわからないので

教えていただきたいです。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 ただいまの質問に対してでございますが、平成26年度におきましては、４月から３月にお

きまして、イベントの方が行われております。その中身といたしましては、消防訓練等、安

全強化シミュレーション実施等、ミニイベント、大人のイベント、それから、子ども合同発

表会、研修会等、この年におきましてはそういう形でイベントを行っております。 

 以上でございます。 

西井委員長 杉本委員。 

杉本委員 継続してやらない理由というのはあるんですか。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 この年におきまして新たに契約を結んで始まったということで、会員を確保する

という、そういう趣旨で行われております。それで、それ以降、やはりこちらのイベントを

続けていくのが困難な状況にありますので、この年に力を入れさせていただいている次第で

ございます。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに質疑は。 

 奥本委員。 

奥本委員 ただいまの杉本委員の質問につけ足しというか補足なんですけども、このイベントなんで

すけども、今おっしゃったように新規会員の目的という側面もあるのであれば、例えば、同

じコナミスポーツがやってる、アルルに入ってるんですけども、あそこではショッピングセ

ンターのモールの中で発表会みたいな形で、こういうクラブがこういう活動をしていますと

いう形でやってらっしゃって、それが一つ、新規会員の獲得というのにつながってるんです。

ある意味、体力づくりセンターでやるのではなくて、例えば、市のほかの体育祭に出たりと

か、そういう感じでやると、ここでイベントをやらなくてもほかのところで新規顧客開拓に

つながるのではないかと、これは言いっぱなしですけども、一応ご一考ください。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 おはようございます。質問させていただきます。 

 ２ページのとこです。ウェルネス新庄支出経費のところに、販売費、人件費、事務費、施
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設費、施設固定原価とあるんですけれども、この施設費と施設固定原価、これは一体何を指

しているのでしょうか。これが平成30年計画では3,000万円台になってるのかな。年々減っ

てるようなんですけれども、どういうものなのか、まずお聞かせ願いたいというのが１つで

す。 

 それから、あと２つありますけれども、Ａ３判の評価表、ここで評価の項目のところの５

番目、その他のところで評価の実績、内部評価を実施してるか、Ｃとありますから、内部評

価をおそらくしてないということなんでしょう。先ほどのご答弁にもありましたように、顧

客のことについても数値としてつかんでいるようなとこもなかったということですから、こ

こら辺をどのように改善を求めておられるのかということです。 

 それから、あと、総合評価Ｂのところの、今後の課題ということなんですけれども、２段

目ですけれども、引き続き危機管理を最重点課題に位置づけとありますけれども、この５年

間で、例えば、けがをなさった方、あるいは重大事故、そういうものはどの程度あったので

しょうか。お伺いします。 

西井委員長 岸本部長。 

岸本教育部長 教育部長の岸本でございます。 

 まず、１番目の件で、施設費並びに施設固定原価の内容ということでございます。施設費

といたしましては、小規模な改修費、また、バスの管理費ということで、送迎バス等の導入、

運行費、それから、光熱水費、薬品代、少額の備品、運営企業保険料等となっております。

それと、施設固定原価でございます。こちらにつきましては維持管理費ということで、施設

の清掃等の維持管理です。それと、営業備品のリース料、租税公課、本社の管理費等となっ

ております。 

 以上でございます。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 まず、内部評価でございますが、評価といたしましては、５段階のうちのＣということに

しております。ウェルネス新庄の方で確認いたしまして、実際にはアルバイトの方が多いん

ですけれども、各３カ月ごとに更新を行っております。その３カ月ごとに面談ということで、

本人の意思の確認という形での評価は行っております。ただ、その内容につきまして文書化

されていなかったので、うちの方としてはＣという評価にさせていただいております。それ

で、当然、人事評価ということになってくるかなと思うんですけれども、その辺の評価表を

つくって今後改善されれば、評価していきたいということで意見の方が一致しております。 

 それから、けがの内容でございますが、過去５年間、大きい事故というのは起こってはお

りませんが、やはりプールとかいろいろと施設がございますので、捻挫をして、滑ってこけ

たりとか、裂傷とかも起きておりますし、頭を打ったということで、当然、救急車を呼ぶこ

ともございますが、今のところ大きなけがは起きておりませんので、会員、指導者の方も安

全管理に努めて、今後もけがのないような形で、注意してやっていきたいと思っております。 

 以上でございます。 
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西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 ありがとうございます。経営内容につきましては、大体市への収益金が5,000万円台で推

移しており、非常に安定的に市財政の方に貢献されていると思います。それから、先ほど施

設費、施設固定原価、言ってみれば人件費以外のコストに当たる部分だと思うんですけれど

も、これも努力されて、毎年低く抑えながら収益を確保してるのかなというふうに思います。

そういう努力をされていることは評価したいと思います。ただ、先ほど、施設固定費の中に

清掃費とか入っているんですが、私も利用者の方から、多少、クリーンですがちょっと足ら

んのじゃないかという声はいただいたりしておりますので、クリーンネスが欠けてくると満

足度が落ちて、会員をやめるとか足が遠のくということがありますので、必要なとこはしっ

かり固定原価もとっていただいて、顧客の満足度が高くなるようにぜひお願いしたいと思い

ます。 

 それから、あと、評価の実施のところなんですけども、人事評価というふうに書いていた

だいたら、そうなのかなとわかったんですが、内部評価となってましたので、顧客満足度と

か職員間の施設評価とか、あるいは上部団体、これやったらコナミの本社の、ウェルネスに

ついての上からの評価とか、360度の評価が内部評価としてやられてるのかなと思いました

のでそういう聞き方になりましたけれども、人事評価が行われてないと、強いて行ってない

ということですが、できたら、先ほどから出てますように、顧客の満足度なり、いろいろ工

夫はされてると思うんですけども、どこかでまとめて、長年にわたって課題が明らかになっ

て改善されてることが出てきたらよかったかなというふうに思います。 

 それから、危機管理のとこも、重大事故は起きてないということなので、これでしっかり

と引き続き安全管理をやっていただけたらと思います。ただ、今回につきましては、将来の

見通しのところで１ページ目に戻りますけれども、平成30年計画、平成31年度以降の５年間

計画ということですけれども、これについては、頑張ってコストを下げて収益を維持してい

るという感じもしなくもないんですけれども、経済状況も左右されることでありますので、

経営努力されているということであれば、私は、また５年間頑張っていただけたらと思って

おります。 

 １つ、これをお聞きしたいんですけれども、レギュラー会員を何とか維持されていると思

うんです。会員をふやすということで頑張っておられると思うんですけれども、その中にス

クール会員を増加させておられます。スクール会員を通じてレギュラー会員へというふうな

ところなのかなと思うんですけれども、先ほどからご意見が出てます市民サービスのところ

で、スクール会員の方が50％近くおられて、毎日は行けないんだけれども、何かあればとい

うことがありますので、ここら辺の利用者の増加ということで、市民サービスということが

できるのかなというふうに思うんです。例えば、こういうふうな要望を定期的に指定管理者

の方に、何か定期的に市の方から要望とか、そういう協議会じゃないけれど、打ち合わせみ

たいなことはやっておられるのでしょうか。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 



 

－12－ 

 運営委員会の方をつくっておりまして、年１回から２回の間、委員の皆様にお集まりいた

だきまして、その辺の事項も検討させていただいております。 

 以上です。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 わかりました。運営委員会で引き続き、特に市民の要望という点ではよろしくお願いした

いと思います。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 副委員長。 

内野副委員長 よろしくお願いいたします。 

 まず、市民からのお声なんですけれども、プールなんですが、水の入れかえなどは、多分

年１回していただいてると思うんですけれども、年１回された後に、多数の行っておられる

方から、その後入るとすごく気持ちがいいとおっしゃってるんです。その中で、これは年１

回だけなんですね。プールの水の入れかえというのは、かなり時間もかかることやと思うん

です。ちょっとずつ抜いていくんやと思うので、お盆の休みのときに多分おかえになってる

のかなと思うんですけども、これを市民の方が、もう一回ぐらい水を入れかえていただいた

ら、気持ちよく毎日プールに行かれるので、そういうような方がそういうようなご意見をい

ただいてるんですけども、どういうふうな水の入れかえの状況かということと、もう１点は、

２枚目なんですけれども、体験料のところなんですが、ここの内容の説明をまずお聞きさせ

ていただきたいんです。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 ただいまの水の入れかえの状況でございますが、今おっしゃったように、年１回、お盆の

時期にかえさせていただいております。水を出し入れするに当たりまして、かなりの時間を

要しますので、実際に休みの続くときにしかできないというのが実情でございます。ただ、

やはりそういった意見等出ておるということでございますので、現場の方と確認し合いなが

ら、対応できるものであれば対応させていただきたいと存じております。 

 それから、今、体験料の話でございますが、こちらにつきましては、実際にはまだ会員に

なられてない方を対象にいろんな授業等、教室等を行っていただいて、会員にならずに体験

いただくという形での収入となっております。 

 以上です。 

西井委員長 副委員長。 

内野副委員長 だからゼロなんですね。体験事業というのは、まだ今もされてるんですか。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 今現在は行っておりません。 

西井委員長 副委員長。 

内野副委員長 一遍体験して入ろうかな、どうしようかなとお決めになる市民の方もおられると思う
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んですね。だから、こういうふうな体験の経験も、今後、ウェルネスに来ていただく人数を

ふやすためにも、体験もお考えいただけたらなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

 梨本委員。 

梨本委員 最後にお聞きしたいんですけれども、先ほど、支出経費の中で、施設費の方は小規模改修

の経費は含まれてるというふうにお聞きしました。この施設ができてから十数年、今回指定

管理、前回が10年間で今回が５年目というところですので、そろそろ傷みも出てきてるのか

なと。こういった経年劣化の部分、そういったところに対して、今どういう状況なのかとい

うところと、それに対する、私、この契約を見ておりませんので中身がわからないんですけ

れども、そういった対策をどのようにお考えなのかということをお聞きさせていただけます

でしょうか。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 各修繕、こちらの今ありました施設費の中で、20万円以下の修繕におきましては、ウェル

ネスの方で修繕をしていただいております。それから、例年、予算をとりまして更新工事と

いう形で、水回り等のこともありますので、毎年必ず１回は行っております。今後も更新工

事というのは、当然、経年劣化していく部分がございますので、そちらの方を順序立てて行

っていく所存でございます。 

 以上です。 

西井委員長 梨本委員。 

梨本委員 今、20万円以下はウェルネスさんで負担ということで、それ以上になってくると市の方の

負担となってくるということなんですけれども、本当にこの間の當麻のスポーツセンターも

そうなんですけども、最近いろんな災害も起こります。そういったときに、だんだん施設が

古くなってくると大きな被害を受けるというところも想定できますので、その辺しっかりと

担当課の方で想定した上で、いろんなことを対策、この機会に指定管理者の方といろんな打

ち合わせをしていただきたいと。現状を把握した中で、ここはちょっとまずいねとかという

ところが、相手側さんの方からあったりとか、市民の方からの声があれば、そういったとこ

ろにも気を配っていただきたいというところでお願いしておきます。 

 以上でございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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西井委員長 討論がないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第45号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第45号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に、議第46号、葛城市福祉総合ステーションの指定管理者の指定についてを議題といた

します。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 巽福祉部長。 

巽 保健福祉部長 保健福祉部の巽でございます。 

 それでは、議第46号、葛城市福祉総合ステーションの指定管理者の指定についてご説明申

し上げます。 

 本案につきましては、葛城市福祉総合ステーション、ゆうあいステーションの指定管理者

の指定期間が平成31年３月31日で満了いたしますが、引き続き、公の施設の設置目的を効果

的に達成する必要があるため、指定管理者を指定するものでございます。社会福祉法人葛城

市社会福祉協議会は、民間の中核的な社会福祉団体であって、福祉総合ステーションの管理

運営に長年の実績があり、引き続き指定管理者として指定いたしたく、地方自治法第244条

の２、第６項の規定に基づき、議会の議決をお願いするものでございます。 

 指定期間は、平成31年４月１日から平成36年３月31日までの５年間を予定しております。

なお、手元の資料につきましては、引き続き社会福祉課長の方からご説明申し上げます。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 社会福祉課の林本でございます。よろしくお願いします。 

 お手元に配付しております資料についてご説明をさせていただきます。まず、１ページが、

今年度、平成30年度の施設管理運営調書ということで、これが一応指定管理に関する概要を

まとめた書類となっております。施設の目的であったりとか、あと、採択業務の内容であっ

たり、指定管理制度の導入の効果であったりを記載しておりますので、よろしくお願いいた

します。 

 次の２ページ目が、葛城市福祉総合ステーションの各室の面積表になっております。事務

所からその他デイサービスの事業所、そういったカテゴリーに分けて、面積を分けてあらわ

しております。 

 ３ページ目でございます。こちらは使用料ということになっておりますが、葛城市福祉総

合ステーション条例において、使用料の区分が記載されております。第10条で、指定管理者

はあらかじめ市長の承認を得て、この範囲内で使用料を定めるということで条文があります

が、この条例どおりで使用料を決定させていただいております。 

 次、４ページになるんですけども、同じく条例で、第12条に利用料の免除という条項があ

ります。これについては、内容については、市内在住の障がい者の方については利用料を免
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除するというふうになっておりますので、その資料をつけさせていただいております。 

 ５ページなんですけども、横長になりますが、まず、上段は年度別の指定管理委託料の平

成26年度から平成29年度までの実績となっております。まず一番上の列が、対象経費の支出

額、要は管理運営に係る総額の費用、そこから利用料等の運営収入が中段になっております。

その差額が指定管理委託料ということで、市から指定管理者に対して支払われる金額となっ

ております。 

 下の段が年度別の施設利用状況ということで、利用人数の方を記載させていただいており

ます。同じく平成26年度から平成29年度までということで、一番上段、入館者数は受付を通

った人数をカウントさせていただいております。それ以下、温水プールから卓球につきまし

ては、利用料を払って利用された方の人数をあらわしております。 

 それと、最後に、別紙でつけております指定管理評価表（福祉総合ステーション）という

ふうになっておる資料になりますが、こちらも先ほどの体力づくりセンターと同様に、所管

課の方で評価を行いました。基本的には、内容的には同じになってるんですが、まず１番、

サービスの質の維持向上についてはＢ、２番の適正な施設の管理についてはＢ、３番の収支、

経費節減についてはＢ、４番目の指定管理者の経営状況等についてはＡ、５番のその他につ

いてはＢということで、それぞれ中分類で評価をさせていただきまして、一番左下、総合評

価のところはＢ、良好であったということで評価をさせていただいております。特にゆうあ

いステーションは、高齢者の方や障がい者の方が非常に多く利用される施設でありますので、

所管課としましてもいかに安全に利用していただくかというところを高く重要視しておりま

して、ゆうあいステーションの管理については、葛城社協は、やはり長年の管理運営の実績

から、危険箇所等を非常に熟知しております。また、未然に事故を防ぐスキルも持っており

ますし、何かあったときの対応も迅速にできるということも踏まえて、特に危機管理の点に

おいて高い評価をしております。 

 以上です。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 質問させていただきます。 

 評価表のところに、Ａ３版の評価表ですが、２の適正な施設の管理のところに、先ほど危

機管理はしっかりできてるということでしたが、個人情報管理のところで、個人情報の管理

が適正であるかというところにＣがついておりますけれども、これは一体どういうことなの

か、どういう状況でＣなのか、説明をお願いいたします。 

 それから、２つ目ですけども、収支状況が適切かつ良好であるかというところがＣとなっ

ております。実は、これは先ほどのコナミの収入実績の明細とか、そんな詳しいわけではな

いですけど、人件費、事務費、施設費というふうに、大体ここでコストを削減してるんだな、

人件費が上がってきてる分大変だなとか、いろいろわかるような資料がついてないといいま

すか、非常にざくっとした、年度別指定管理委託料等とあって、対外経費支出と運営収入と、
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それで指定管理委託料となっていると。私、こんなんでは、収支状況Ｃと書いてあって、ち

ょっとわからないですよ。これ、どういうことなのかお聞きします。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 社会福祉課の林本でございます。よろしくお願いします。 

 評価については、事業実績、それと、収支結果などの書類審査を行い、また、実地調査、

職員からの聞き取り、また、一部住民の方々から寄せられたご意見等を総合的に勘案し、先

ほども言いましたように、所管課において評価をしております。今回、先ほどおっしゃいま

した個人情報の管理というところでＣという評点がついておるんですけれども、Ｃがだめと

いうわけではなくて、あくまでも標準的であるという意味でございます。 

 それと、収支状況につきましては、ゆうあいステーションの管理委託、これは大体横ばい

状況、年度によっては若干上下はしておるんですけども、管理費の節減等を頑張ってはおる

んですけども、なかなか利用料収入等、また、総額の経費等が横ばいになっておりますので、

そういったところの事業収入の問題と管理経費の問題のバランスを考えて、もっと指定管理

料の少しでも削減、市からの委託料を削減するというところでは、まだ到達点には達してい

ないということでＣを評点として上げさせていただいております。 

 それと、個人情報につきましては、特にゆうあいステーションの利用において個人情報を

活用する場面というのはございません。ただ、先ほど利用料の免除のところで、市内在住の

障がい者の方が利用した場合は利用料を免除するというところで、どうしても窓口で確認を

しなければならない。それは別に確認だけなんですけども、そういった部分で少し住民の方

から苦情を寄せられているところを勘案しましてＣというふうにさせていただいております。 

 以上です。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 ありがとうございます。個人情報の管理については、そういうことを確認していただいて、

声を受けてＣをつけて、これから改善ということになるんだろうと思います。 

 それから、収支状況につきましては、できましたらコナミ程度ぐらいのことはつけていた

だくところから収支の改善ができると私は思いますので、直視して、これは結局、議会で諮

って契約更新かどうか決めるわけでありますから、過去の様子、財務がどうだったのか、こ

れ、無責任ですね。我々も責任があるわけです。状況Ｃとついてあって、確かにちゃんと見

ておられるということなので、それを信用するしかないわけでありますけれども、そこは議

会に数値をちゃんと公開していただいて、議論のまな板に乗せるところから収支改善の意識

を持っていただくということも含めて、今回難しいと思いますが、出るものだったらそうな

んですけど、難しかったらそれで結構であります。 

 それから、１つ質問なんですけども、年度別指定管理委託料等とあります。対象経費支出

額とか、これについて、年々減っているというところ、運営収入も減ってるから利用者が少

ない分だけそうなるのかなと思うんですが、指定管理委託料も変化しておりますので、契約

書も見てないのでわからないんですけれども、まず１つは、指定管理委託料というのは運営

収入とか支出とかと連動して、定額ではなく変わるようになっているのでしょうか。これが
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１つです。 

 それから、あと、具体的な資料がないということなんでありますけれども、わかる範囲で

結構ですので、経年変化のところで大体こういうところが大きな変動要因になってると、あ

るいはここの方が改善要因になってるというふうなことがありましたら、お答えいただいた

らと思います。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 ただいまのご質問に対してですけれども、まず、指定管理料につきましては、基

本的には年度協定ということで、毎年度、市と指定管理者が協議しながら決めさせていただ

きます。これにつきましては、管理運営に係る総額と、そこから利用収入等の運営収入、こ

れをまず決めないといけないわけですけれども、基本的には事業計画が適正であるか、収支

予算書も適正であるかという、そういうところから折衝をいたしまして、まず総額を決めま

す。その後、過去３年程度の利用料実績を見ながら、当該年度に見込める利用料収入等を決

めて、先ほど言いましたその差額を指定管理料として年度契約に織り込むという形にしてお

ります。 

 それと、若干のばらつきということですが、平成26年度の対象経費の支出額１億3,600万

円ということでかなり大きい数字になっておるわけですけれども、実はこれを平成29年度と

見比べますと、まず、大きな差としましては光熱水費、主にガスの単価が非常に高くありま

して、それだけで約800万円ぐらいの差が出ております。使用量については変わらないんで

すが、単価がどうしても高いということもあって、その差額で800万円程度の金額が出てる

ということは、うちの方も把握しております。 

 それと、平成29年度の運営収入額5,600万円と、若干、前年度から比べて落ち込んでおる

んですけども、これにつきましては、昨年末にプールのポンプの機器が故障いたしまして、

どうしても39日間の営業日にプールの使用ができなくなりました。その点で、プールは水泳

教室もあわせてやっておりますので、そういった利用料収入等教室の収入による減額ではな

いかというふうに考えております。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 奥本委員。 

奥本委員 奥本でございます。 

 ただいまありましたプールのポンプの故障なんですけども、私、確認不十分でこの場で申

し上げるのももしかして失礼なことかもわかりませんけど、それに伴って、ろ過器ですか、

フィルターのところがうまく接続できてなくて、ちゃんとろ過されてなかったとおっしゃる

方がいらっしゃって、確認してくれと言われてるんですけども、それが事実だったのかどう

か、お願いします。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 基本的にプールの場合はろ過装置が３機ありまして、ポンプ等の故障によると、

全体的にもちろんプールの給水面で影響してきますので、当然、ろ過器の方からも影響はさ
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れると思います。 

 以上です。 

西井委員長 奥本委員。 

奥本委員 私の質問の仕方がおかしかったです。ろ過器が、故障のときに初めてうまくつながってな

いことが発覚したというふうなことを聞き及んだもので、それが本当かどうかだけお願いし

ます。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 ろ過器がうまく接続してる、してないかということについての確認はとれており

ませんが、常時、プールにつきましては水質検査を行っておりますので、それについては問

題ないというふうな報告を受けております。 

 以上です。 

西井委員長 奥本委員。 

奥本委員 一応、水質的に問題ないということで、動作していたということで理解いたしました。あ

りがとうございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

 副委員長。 

内野副委員長 各室面積表の２階なんですけど、たしか授乳室ってありましたよね。授乳室ってあっ

たと思うんですけど、これは、廊下のどこの部分に属していますか。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 授乳室につきましては、２階の館の南側の東に、たしか設置してあったというふ

うに記憶しております。 

 以上です。 

西井委員長 副委員長。 

内野副委員長 ここには入ってないんですね、各室の面積表の中には。私、23年前に建った施設の中

で、授乳室があるということはすごいすばらしいなと、そのように、初めて２階に行ったと

きに思ったんです。こういうようなことも提示していただくことで、まだ授乳中のお母さん

方に広く使っていただけるという意味で、ホームページ等でもきっと公開していただいて、

ここには授乳室があるんやということで、そういうようなこともよろしくお願いいたします。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 先ほどは経営と管理面でお伺いいたしました。今度は市民へのサービスという観点から、

評価表を見ますと、１、サービスの質維持向上のところに、サービス向上の取り組みがされ

てるかというところにＣがついているわけであります。それで、先ほども話が出ましたけれ

ども、プールが故障でとまってしまったと、そのことについての周知について、利用者の方

から苦情が幾つか私の方にも入りました。非常に会員の方、利用者の方に対して、きちっと

説明が掲示の形でなされてない。要求しましたら、何か一言だけ書いてあるという形の文言

であると。だから、顧客サービスからしたら、まず、ご迷惑をかけますとか、そういう文言
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があった上で、こういう状態です、見通しとしてはというふうな形でやるべきものだと思う

んですけれども、そういうとこも含めて、非常に市民の方から苦情をいただいたんです。Ｃ

となってるのもそういうことなんだろうなと思うんですけれども、先ほどから、コナミと同

じように運営協議会か何かで意見交換されてると思うんですが、ここは厳しく指導していた

だかないと、私も行ってみてびっくりしました。ですから、そういうことも含めて、市民の

方が利用されているそういう施設ですので、満足度が上がるようにお願いしたいと、意見と

して言わせていただきます。 

 それと、もう一つは、ゆうあいステーションの方は避難所として、台風が来たりしたら避

難されてこられる方がおられて、１晩過ごされるということがあります。それについては非

常に感謝しております、そういうことで施設を提供していただいて。私も１度お伺いしまし

たら、夜、台風が来るということで、日中から１人だと夜不安なので、ここで過ごさせてい

ただいて本当に安心できますということで、来られた方もおっしゃってました。お風呂がつ

いてるんです。片一方のいきいきセンターの方もお風呂はついておるんですが、いきいきセ

ンターは無料なんです。ゆうあいステーションはお金を払ってなんです。だから、例えば、

避難所になったときとか、そういうときに避難してこられた方とか、お金を払ってお風呂入

る。多分、明るいうちから来られる方が多いんですよね。だから、これも市内のサービス、

これ、同じですよね。市内、市外関係なくお風呂代がかかるということもありまして、こん

なとこも市民に対するサービス向上というとこら辺だと思うので、そんなところを今後とも

お願いできたらと思います。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 奥本委員。 

奥本委員 １点だけ、また確認をお願いします。さっきの藤井本委員から、体力づくりセンターでも

おっしゃったと同じことなんですけども、市内、市外の利用者の方の区別というか、どの程

度あるかというのと、なぜこういうことを申し上げるかというと、今から15年ほど前になる

かと思うんですけども、夏休みの水泳教室に子どもが行きたいということで申し込んだ際に、

順番ですということで並びに行ったんですけど、朝、たしか６時半か７時からだったと思う

んです。行ったら結構並んでらっしゃって、うちは申し込めたんですけども、早めに来られ

てる方が話してるのを聞いたら、うちは鎌田ですねん、良福寺ですねんと、香芝市の方が結

構いらっしゃったんです。知らんと後から申し込みに行った當麻の方も、申し込めなかった

という方は当時はいらっしゃったんですけど、今、現状、それがどうなっているかというの

と、そのころだったかどうか私も記憶が定かでないんですけども、利用料のところで、市内

の方幾ら、市外の方幾らという料金の差別化も図られてたような気がしますけど、今見たら

統一化されてますよね。これは、変わってるということでしょうか。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 社会福祉課、林本です。 

 先ほどのように、水泳教室の募集ですごくいっぱいだったということで、いろんなご迷惑

をおかけしたことをおわび申し上げます。 
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 まず、水泳教室については、回数券で利用いたします。ですので、教室といっても受講料

というのではなくて、あくまでも利用券を11枚つづりで回数券として買って、それで、その

回数を教室として利用するというような流れの仕組みになっております。ですので、定員と

いうのはもちろんありますので、その際の定員もあるんですけども、今おっしゃられた市外、

市内の方の区別というのは、おそらく今もう運用上は行っていないのではないかというふう

に思います。 

 それと、２点目の、市内の方の利用者と市外の方の利用者につきましては、実は、平成26

年４月から、今までは利用料は、市外の方は必ず市内の方が同伴であることで、それも、利

用料金もたしか市内の方の倍の金額をお支払いいただいて、利用していたかと思います。た

だ、それではかなり利用制限ということで利用者もなかなか増加に結びつかないということ

もありまして、平成26年４月に条例改正をいたしまして、そのときから市内、市外の方を特

に利用料金で差別化することなく、現在に至っております。 

 以上です。 

西井委員長 奥本委員。 

奥本委員 水泳教室の件に関しては、今現在、回数券を買ってということで、当時と違うんだなとい

うことで認識しました。 

 利用料に関しても、市内、市外、条例改正によって今は統一してるということも確認いた

しました。 

 一番最初に申し上げた、市内、市外の利用者の比率とかいうのはわかりますか。 

西井委員長 林本課長。 

林本社会福祉課長 総入館者数の中での市内、市外というのはもちろん把握できておりませんが、た

しか券売機のところで、同じ金額でも市内と市外と分けてたと思います。ゆうあいの方で、

大体２割から３割ぐらいが市外の利用者というふうに伺っております。 

 以上です。 

西井委員長 奥本委員。 

奥本委員 ありがとうございました。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はいますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 討論ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第46号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 



 

－21－ 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第46号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に、議第49号、葛城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一

部を改正することについてを議題といたします。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 巽保健福祉部長。 

巽 保健福祉部長 保健福祉部の巽でございます。 

 それでは、議第49号、葛城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正することについてご説明申し上げます。 

 本案につきましては、本年４月27日に、家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準の

一部を改正する省令が公布、施行されたことに伴い、省令に従うべき基準とされている規定

が緩和されたため、本条例の一部を改正するものでございます。主な改正内容としましては、

代替保育に係る連携施設の確保義務の緩和、食事の外部搬入事業者の条件緩和及び家庭的保

育事業における食事の提供の経過措置の５年延長等でございます。新旧対照表に基づきまし

て、主なものにつきましてご説明させていただきたいと思います。 

 まず、３ページから４ページにかけての部分でございます。新の方を見ていただきますと

わかりやすいかなと思うんですけども、一応、第７条の第２項及び第３項、ちょうど３ペー

ジの右側の下半分ぐらいでございますが、ここの部分について内容的な部分を説明させてい

ただきたいと思います。そこの中では、家庭的保育事業者等による代替保育の提供に係る連

携施設の確保について、改正前は、保育所、幼稚園、認定こども園を連携施設として確保し

なければならないとされておりましたが、代替保育を提供する者との役割分担及び責任の所

在が明確化されていること、かつ、代替保育を提供する者の本来の業務の遂行に支障が生じ

ないようにするための措置が講じられている場合は、小規模保育事業Ａ型及びＢ型、または

事業内保育事業を行う者を代替保育における連携施設にかえることができるとするものでご

ざいます。それの文言を追加させていただいております。 

 続いて、７ページをごらんいただきたいと思います。これも新の部分でございますが、第

17条第２項に、第３号、追加してる部分でございますが、を新設することによって、家庭的

保育者の居宅で保育が行われている家庭的保育事業に対する食事の提供について、外部搬入

を行う場合、改正前は、搬入施設としては、連携施設及び当該家庭的保育事業者等と同一の

法人または関連法人からの搬入に限定されていましたが、児童の健康状況やアレルギー等へ

の配慮に適切に応じることができ、保育所等から調理業務を受託している事業者であれば、

その事業者からの外部搬入も可能とするという緩和措置でございます。 

 それと、22ページをごらんいただきたいと思います。附則の部分でございます。附則全体

に係る部分でございますが、今まで項立てでしてたものを、全て条立てに改めております。

これは、国の省令に合わせた形で、今回、全て附則についても条立てという形で改めました。 

 続いて、23ページでございますが、附則の第２条に第２項を追加させていただいておりま
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す。この部分につきまして、家庭的保育事業の自園調理に必要な調理員の配置、または調理

の設備の設置につきまして、この部分につきまして経過措置を５年延長し、10年とするとい

うことで緩和させていただいております。 

 なお、この条例につきましては、公布の日から施行するものとしております。 

 以上で議第49号の説明を終わらせていただきます。ご審議の方、よろしくお願い申し上げ

ます。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 質問させていただきます。 

 まず、家庭的保育事業ということなんですけども、子ども支援法によって保育制度が新制

度と言われるようになったと思います。これは、どういう位置づけの保育なのかということ

をまずお伺いいたします。これが１つです。 

 それから、保育基準につきましてですが、私は学校教育の経験がありますけれども、文科

省が決めた基準はそのまま学校に、当然守るべきものというふうに法令で定められているわ

けですけれども、これは省令ということで、この基準を、ここで基準の変更にも含めて条例

で決めるということなんですけども、その法的なところは、極端に言えば、国が省令の中で

基準を決めると。その基準を市町村で条例で決めるというとこら辺がどういう仕組みになっ

てるのかということをお伺いします。 

西井委員長 松山副市長。 

松山副市長 副市長の松山でございます。 

 谷原委員のご質問のうちの、包括的な質問といいますか、地域主権の部分についてのご質

問でございますので、全体の枠組みについて私の方からご説明をさせていただきます。 

 そもそも、地域分権といいますか、地域主権一括法という全体的な流れがございました。

その中でもともとは全国で一律ということで、まずは法律があって、こういった福祉関係の

事業の、例えば、サービスの人員の配置でありますとか、設備の設置の基準でありますとか、

こういったものは従来の枠組みであれば全国一律の基準として、これが省令で定められてお

りました。これを分権の流れの中で、従来、省令で決めておりましたこの基準を、ものによ

っては都道府県、ものによっては市町村の条例で定めなさいよというふうに権限を委譲する

とともに、そのときに地域の実情に合わせて条件が緩和できる部分が出てきたと。ただし、

これ、もともとの統治の仕組みとして、全国一律である必要がある部分があって、もともと

はこういった枠組みになっていたわけですので、これを条例化するときも、条例なんだから

全てが都道府県、あるいは市町村という権限委譲された地方自治体が自由にできるかという

と、大きく３つに取扱いが分けられておりまして、従うべき基準、標準とすべき基準、参酌

すべき基準、それぞれ一般的に使う日本語でありますから、言葉だけを聞くと区別がよくわ

からないんですが、これについてはれっきとした定義がございまして、従うべき基準の部分

につきましては、基本的には条例に権限委譲して、決める場所を移行はしたんだけども、こ
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れは全国一律のルールとして守ってください。その基準については依然として省令自体が直

接の拘束力はありませんが、省令という形でこれに合わせて従うべき基準として決めてくだ

さいよということで、省令も依然として残っておりますので、これは基本的に省令の改正に

合わせて決める部分でございます。 

 あと、標準と、それから、参酌というのがございまして、標準というのは、基本的には、

これも規定の内容によっては以上の場合と以下の場合がございますが、これも基本的には国

の省令、国の基準に従ってください。ただし、合理的な理由があれば、別の数字等でも構い

ませんよ。これが標準であります。 

 参酌すべき基準というのが、一番これが地域主権一括法の趣旨にそぐう部分でございまし

て、これは、もともとの省令の基準の趣旨を踏まえておれば、逆に言いますと、踏まえた上

でどんな基準を決めてもよいというのが参酌の部分でございまして、これは、本当に地方で

いろいろと、場合によったら条件緩和したりできる部分になってまいります。例えば、施設

の基準として、人員については、必要な人員を減らされたら困りますので、基本的に人員な

どは従うべき基準になっておりますが、例えば、廊下幅とか階数とかで、十分な土地があれ

ば２階建て以上はだめですよとかというのを、例えば、都市部であれば３階建てでもいいで

すよとか、あるいは廊下幅についても、十分な土地が確保できる地域であれば、例えば、３

メートルにしてくださいというところを、どうしても敷地狭隘な部分であれば２メートルで

もいいですよとか、こういった部分は参酌すべき基準のとこに入ってくるかなということで

ございまして、今回ご説明の部分につきましては、基本的に従うべき基準に分類されている

ものでございます。 

 私の方からは以上でございます。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 子育て福祉課の井上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 委員の方からお問い合わせいただきました家庭的保育事業がどういう位置づけであるのか

というお問いに対してでございます。こちらの方なんですけれども、まず、長い流れとしま

しては、平成22年に子ども・子育てビジョンが閣議決定されまして、幼保一体化を含む新た

な次世代育成支援のための包括的・一元的なシステムの構築の検討がなされました。そのよ

うな検討を経まして、平成24年、子ども・子育て関連３法が制定されております。それに伴

いまして、平成24年４月１日より、子ども・子育て支援新制度が施行されたところでござい

ます。この制度におきまして、認定こども園、幼稚園、保育所の３つの施設類型のほかに、

ゼロから２歳児の保育の受け皿としまして、地域型保育事業、家庭的保育事業ですとか、小

規模保育事業、居宅訪問型保育事業、事業所内保育事業、これらをひっくるめまして家庭的

保育事業等と申しておりますが、こういうものが新たに公的給付の対象となったところでご

ざいます。これによりまして、保育を市町村による認可事業として利用者が選択できる仕組

みをつくったものでございます。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員。 
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谷原委員 ありがとうございます。松山副市長の方から、地域主権一括法のご説明がありました。従

うべき、標準、参酌基準ということですけれども、今回、調理の問題と、それから、連携の

問題が出てきているわけですけれども、これは、両方とも従うべきになっているのでしょう

か。それとも、参酌基準のものが入っているのではないでしょうか。ここを確かめていただ

きたいんです。というのは、それによって、従うべきものであればそういうこともあるかな

とは思うんですが、私は、調理の件について調べますと、都市によっては、まさに僕は参酌

基準だなと思ったんですが、省令とは違う基準で条例化されたというところも伺っておりま

すので、調理の部分ですけれども、そこをもう一回お伺いしたいと思います。 

 それから、もう一つですけれども、子ども・子育て支援法の中で、施設類型と地域型保育

事業と２つ分かれて、両方とも国からのお金が出るということなんですが、これ、大きな違

いというところが何かありますでしょうか。保育についての、特に基準です。特に保育士で

す。保育士に当たって規制緩和が行われて、必ず保育士が保育しなければいけないという施

設、これは、従来の施設はそうだと思うんですけれども、地域型保育事業にあって、これが

どういう手当になってるのかということをお伺いします。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 先ほどの、従うべき基準であるかどうかのお問いでございます。こちらの方、

全て従うべき基準とされている規定でございます。ですので、今回の改正につきましては、

従うべき基準でございますので、私どもの方もそのような基準を設けたわけでございます。 

 もう一方の、保育士の方の分でございますけれども、保育士につきましては、今回の家庭

的保育につきましては、必ずしも保育士というような規定はございません。ただし、その方

と同等の知識、経験を有する方でありまして、なおかつ研修を受けていただき、市長が適当

と認める方を配置するということになっております。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 従うべきということですから、国の改正に従ってこちらも条例を整えるということであろ

うかと思います。そういうことであれば、国に対して私は文句を言うことになるんですが、

国が決めても実際には地域でとなるので、ある意味では、どういう事態が起こってるかとい

うことをこれから認識しないと、非常に複雑な制度になっており、また、来年度、消費税導

入されますと、よりいろんなことが起きてきますので、市政にとってこの保育の問題、私、

大変だと思っているんです。具体的には、私も全然認識はなかったんですけども、人口が減

少してると、子どもが少なくなっていると。だから、当然、保育も減ってるのかと思いきや、

言ってみれば、共働き世帯が大変増加して、専業主婦世帯と言われる世帯が逆転するぐらい

減ってるわけです。その中で保育事業が高まって、どんどん保育事業がふえている。保育料

無償化になりますと当然新たな需要が出て、大変なことになっていくかなと思っております。 

 その中で待機児童をなくさないということで規制緩和の中で、先ほどおっしゃった地域型

保育ということが国の支援を受けるということになったと。この条例の中にも職員のとこに

書いてありますけれども、先ほどおっしゃったように、家庭的保育というのは保育士をつけ
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る必要はないと、一定の研修を受けた方がいいということであります。その場合、これまで

は幼稚園とか、あるいは認定こども園とか保育所というふうに施設型の保育所との連携によ

ってということを言われてたんです。それはなぜかというと、保育士がいるからです。だか

ら、これまでは家庭的保育は保育士さんをつけなくてもよかった。だから、そこへ連携で保

育士経験のある方が巡回して指導すると、例えば、うつ伏せで寝てると、こういうことで事

故が起きますよと、そういう指導ができるから連携型で認めるということだったと思うんで

すが、それを今回外そうということなんです。外すというのは、ほかの地域型の小規模型と

いうことでいくわけですけども、そこをお伺いするんです。小規模型はＡ、Ｂ、Ｃとあるん

ですが、改正案のところにＡ型とか赤字で書いてある３ページのとこです。３ページの第３

項の第１号ですか、当該家庭保育事業者が家庭的保育事業を……。 

西井委員長 谷原委員、３回目なので質問できません。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 藤井本委員。 

藤井本委員 本件は省令の変更に伴うものということですけども、そもそも論になるんですけども、

葛城市家庭的保育事業等のという条例の変更になるわけですけど、家庭的保育事業所、先ほ

ども出てましたけども、Ａ型、Ｂ型、Ｃ型とあるわけですよね。一番最初を見ると、市長の

監督のもとに運営をすると、こうなってるわけです。市は管理というのか、把握をしてると

いうことですけど、幾つあって、具体的にはどれというのがわかったら教えていただきたい

というふうに思います。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 子育て福祉課の井上でございます。 

 ただいまのお問い合わせでございますが、現在、葛城市内におきましては、このような事

業所はございません。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員、さっきの質問として、簡単に言ってもらったら。 

 谷原委員。 

谷原委員 現在にはないというのは、同様の条例改正案が前回も出まして、私も質問しましたので、

ないことはわかりつつ、ただ、今後、全国でもふえておりますし、地方都市でもふえてると

いうことなので、質問させていただいてます。 

 先ほどですけども、小規模型のＡ、Ｂ、Ｃというところは全て保育士を必要としてるのか、

あるいは家庭的保育事業と同じように、保育士ではなくて研修を受けた者でもよいとなって

るのか、お聞かせください。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 子育て福祉課の井上でございます。委員のお問いでございます。 

 まず、小規模事業所にはＡからＣまでございます。そのうちのＡにつきましては、職員数

につきましては、保育所の配置基準プラス１名という形になっておりまして、職員資格につ

きましては保育士となっております。 
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 次にですが、Ｂ型でございます。Ｂ型も保育所の配置基準プラス１名ということになって

るんですけれども、職員の資格につきましては、２分の１以上が保育士となっております。

保育士以外には、先ほど申しました研修を受けた方が携わっていただける形になります。 

 最後に、Ｃ型でございます。こちらの方ですけれども、保育的保育者が職員資格になって

おりますので、そういうことからいいますと、必ずしもということではございません。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 ということで、あそこはＣ型は入ってないわけです。つまり、やはり保育士の方がちゃん

と巡回して、連携して指導できるようにということの内容だろうと思います。しかしながら、

葛城市ではいずれもないわけですから、できたとしても、保育所あるいは幼稚園の方が巡回

するんだろうなと思います。しかし、こういう形で次第に規制がとられていくと。とにかく、

ベビーホテルまではいかないんだけれども、そういう形でできるだけ受け入れようというこ

となんだろうと思います。 

 次にお伺いしますけれども、これは、連携の問題です。次に、調理の問題です。食事の提

供の問題であります。これは、保育所の基本的な考え方というのは、特に乳児です。４歳児

以上とかではなくて、乳児の場合、あるいは１、２歳も入れてもいいと思います。保育所の

中で幼い子の調理についての保育の基本的な考え方はどうなっているのでしょうか。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 基本的な考えといたしましては、そちらに通われるお子さんの年齢ですとか、

健康状態ですとか、また、例えば、アレルギー、アトピー、いろいろ季節によっても状態が

変わってまいります。その中でそういったものをきっちりと把握できるような仕組みで対応

させていただくと、食事を提供させていただくということが一番必要になってる部分だと思

っております。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 例えば、これまでの家庭的保育の今の現状は、どういう現状が認められていて、これがわ

かりやすく言うとどう変わるのか。それを伺わせてください。 

西井委員長 ３回目になるで。 

 ほかに質疑される委員はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないということで、谷原委員。 

谷原委員 わかりました。すいません。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 委員のお問い合わせについてお答えさせていただきたいと思います。 

 こちらの省令改正の前にパブリックコメントを政府が出されております。そちらの方の概

要をご説明させていただきましたら、お答えになると思うんですけれども、家庭的保育事業

における食事の提供及び食事の外部搬入につきましては、居宅で保育が行われている家庭的
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保育事業では、調理設備の確保が困難等の理由で、乳幼児への食事の提供が事務所内で調理

して提供する方法で行われておらず、また、家庭的保育事業では、個人事業主が約８割を占

め、同一または関連法人がないため外部搬入が難しい状況であることを踏まえ、現行の経過

措置を延長されることになったものでございます。ですので、そもそも、なかなかできにく

かったものであったものが、これは、国の方も言っておられるんですけれども、いち早く新

たな新制度で待機児童等をなくしていくという大きな趣旨に沿うような形で法整備されたも

のでございます。その中で、平成27年４月１日から施行はしましたが、このようなものにつ

きましては、達成しにくいものにつきましては、それからの５年間の経過措置を設けられた

ものでございます。その中で、平成27年４月１日から平成32年３月末で経過措置が切れてし

まいます。そういった状況ではありますが、現実、今そのような状況を、先ほど申しました

が、８割の方が個人事業主ということで、なかなかハードルを超えることができないという

ような現状から、このままこれを延長しないことには、今、参入いただいてます家庭的事業

主の方が、もうあと１年半ぐらいで引き続き事業をやっていただけなくなってしまいます。

そういったことから今回の法改正をするものでございますので、私どもの葛城市におきまし

ても、先ほどお問い合わせの中で、今はございませんということを申しておるんですが、今

後、いずれかの段階でそのような参入していただく方があらわれることも考えられます。そ

んなときに全国の基準と同じように合わせさせていただくことによりまして、葛城市も選ん

でいただけると。葛城市がハードルが高いということではなく、選んでいただける１つとし

て今後に対応するべく改正するものでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

西井委員長 よろしいですか。 

谷原委員 はい。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議をご希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 国の基準に従って改正するということでありますけれども、基本的にこの議会で決めるこ

とでありますから、反対の立場からご意見を申し上げます。 

 私、今２つほど質問いたしました。調理の部分と連携の部分であります。私は、保育事業

が高まっていくというのはわかっているんですが、そのために葛城市として受け入れをどう

するかといった場合に、私は、あくまで施設型で、認定こども園も含めて、これから幼稚園

の動向が、消費税が10％に上がる、これは私は反対ですけれども、上がった場合、葛城市の

幼稚園はどうなるかなと、保育事業はどうなるかなと思うんでありますけれども、そうした

保育事業は、できるだけ施設型で行っていくということをやるべきであると。なぜかと申し
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ますと、地域型保育というのは非常に基準が、先ほどありました、保育士を配置しなくても

いい、研修でいいということであります。それから、調理の部分もやっぱりそうですし、１

人当たりの乳児に必要とするスペース、これも施設型と大きく違います。そうすると、子ど

もの間に格差と不平等を持って育てていくということがあってはならないと思うので、幸い

地域型の保育事業というのは葛城市でまだありませんけれども、今後そういうことがあり得

ることがないように、従来の施設をぜひ充実させて、そこで高い基準の保育をぜひやってい

ただきたいんです。そういう意味で、今回、国の方はいろんな地方都市、それから、特に大

都市なんかでは待機児童の問題が出ている場合、こういうことに頼って、これでも本当にあ

りがたいという方がたくさんおられるのはよくわかるんです。わかるんだけど、こと葛城市

についてはそういう状態でないわけですから、今後、行政の方としてはそういう姿勢で臨ん

でいっていただきたいと思う観点からの反対でございます。 

 とりわけ調理の面についても、私、最初、これ、一番びっくりしたのは、家庭的保育とい

うから、これだったら５人までだし、乳幼児だから、空きスペースとか空き家になりました

と。そこで保育経験のある方が、近所の方が預かってやりますと。当然、調理スペースもあ

りますから、子どもの顔を見ながら、まさに家庭的に保育がされるところかなというイメー

ジがあったんです、名前から。ところが、実際あけてみますと、調理室はなくてもいいです

よ。さらには、調理室については幾つか連携するところから運んでもいいですよ。さらには、

それが外れて、言ってみれば、新庄にあります給食センターから運んでいただいてもいいで

すよ。子どもの顔が見えなくても、どんどん遠いところで調理したものが運ばれるというこ

とが許されることになります。そうすると、やっぱりこれは子どもさんにとってもよくない

ことですし、そういう観点から、この条例には反対させていただきます。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに討論はございませんか。 

 内野副委員長。 

内野副委員長 私は今回、議第49号の葛城市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める

条例の一部を改正することについて、賛成の立場から討論させていただきます。 

 今回の国の改正は、省令施行後３年が経過をする中、いずれも要件を満たしていることが

困難である実態を踏まえて、地方からの要望を受けて改正が行われたものでございます。内

容といたしましては、家庭的保育事業等の運営基準を緩和するものであり、待機児童を解消

するために、葛城市においても家庭的保育事業等に新規参入しやすく、運営を継続していた

だきやすい基準を整えることも重要であると考えます。改正内容は、国に従うべき基準とさ

れている規定に準じて葛城市の条例を改正するものでございますので、適正な改正と考えま

す。また、先ほども子育て福祉課長から丁寧なご説明がございました。このことも踏まえて

十分納得させていただきましたので、私は賛成をさせていただきます。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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西井委員長 討論ないようですので、これにて討論を終結いたします。 

 これより議第49号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立多数） 

西井委員長 起立多数であります。よって、議第49号は原案のとおり可決することに決定いたしまし

た。 

 暫時休憩いたします。 

      休 憩 午前１１時１８分 

      再 開 午前１１時３０分 

西井委員長 休憩前に引き続きまして、会議を行います。 

 次に、議第50号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更についてを議題といたします。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 松村市民生活部長。 

松村市民生活部長 市民生活部の松村でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 ただいま、議第50号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更についてでございます。こ

れにつきましては、奈良県の葛城地区清掃事務組合というものにつきましては、大和高田市、

御所市、香芝市、葛城市、上牧町、王寺町、河合町、広陵町の４市４町において、し尿及び

浄化槽汚泥を共同して処理する目的で設立された一部事務組合のことでございます。本案に

つきましては、４市４町から選出される議員の組合の議員数に大きな開きがあるため、その

議員数を変更するとともに、組合運営及び維持補修に関する経費の規定を、組合運営に関す

る経費と施設維持管理に関する経費に細分化し、これらの経費負担を明確にするため、分担

金の区分とその分担割合を変更するものでございます。 

 まず、お手元に配付の新旧対照表の方をお願いしたいと思います。まず、新旧対照表の左

側、旧でございます。黒字のアンダーラインの部分が変更点でございます。右の方は朱書き

の部分、これが改正内容でございます。まず、第５条の方でございます。組合の議員の定数

を28人から24人に改めるもので、第２号で規定されております大和高田市、御所市、香芝市、

葛城市、４市の議会の副議長を削り、３号、４号を１号ずつ繰り上げるものでございます。 

 次に、組合議会の議員の任期を規定しております第６条からでございますけれども、この

中からも副議長を削るものでございます。 

 ３ページに移りまして、分担金の区分として規定されております第12条第５号でございま

す。組合運営に関する経費のみに改め、第６号として、新たに施設維持管理に関する経費を

追加するものでございます。 

 次に、別表、第12条関係でございます。左側、改正前でございますけれども、第５号とし

て、組合運営及び維持補修に関する総額を均等割として10％、処理量割として90％として市

町の数や処理量により分担金を算出しておりましたが、改正後、右でございます。第５号に

おきましては、組合運営に関する経費を市町の数で除したもの、第６号では維持管理経費に

関する全体の処理量分からおのおのの市町の処理量に乗じて算出するものと規定するもので
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ございます。 

 附則といたしまして、施行期日は平成31年４月１日でございます。 

 以上、説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 藤井本委員。 

藤井本委員 この案件、各参加している市町村においても、下水道等の普及によって組合員数等を減

らす、また、見直すというとこら辺、的を得た部分であろうかというふうに思います。それ

でお聞きしたいのは、まず、これによりまして、改正されることによって葛城市の額が幾ら

から幾らというより、例えば、どれぐらいふえるのか、どれぐらい減るのかという部分を算

定されているだろうと思いますので、それをお答えいただきたいのと、もう一つは、議会か

らも、また、理事者側からもこの組合議会というものに出てるわけですよね。だから、議員

の中でも、この中にもその議会に出てる方おられるかと思うんですけども、組合議会の中で

いろんな議論、大きな議論になったのか、特に問題なく組合議会の中で決定されたのか。我

がまちだけ見るのではなくて、ほかのまちでもいろんな言い分があったのか、その辺をお聞

かせいただきたいということでございます。 

 以上です。２点。 

西井委員長 庄田課長。 

庄田環境課長 環境課の庄田でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 ただいまのご質問ですけども、分担金の額についてでございます。葛城市の平成30年度の

分担金は、予算で9,061万1,000円を見ております。平成30年度の分担金を変更後の割合で算

定しますと8,670万5,000円となり、390万6,000円の減となります。それと、平成31年度、概

算ですけども8,620万5,000円で、平成30年度の変更前からいたしますと440万6,000円の減に

なります。 

 それと、もう一つですけども、この規約の変更の経緯についてでございますけども、組合

議会におきまして、平成20年８月に、組合議会の議員定数が市と町で５対２になっているこ

とについて検討を要望されました。また、平成28年２月に、し尿処理量の減少と経費の関係

及び処理単価のあり方について質問がありました。これらの件につきましては、事務局から、

アクアセンターとかもきみの湯の整備事業債の償還が完了する平成30年度をめどに検討して

いきたいと答弁されております。その後、平成28年８月には、組合市町の負担金、他団体の

し尿処分量等のあり方について質問があり、事務局から、平成30年度の起債償還をめどに組

合運営のあり方について種々検討を始めていると答弁されております。また、平成29年１月

30日における首長会議では、３つの事項が確認されました。１つ目は、平成29年度中に組合

議会定員数及び分担金の区分に関する事務的協議を行う。２つ目は、平成30年度中に組合規

約変更に関する事務手続を行う。３つ目は、平成31年度から変更後の規約を適用するという

ことでした。そして、平成29年度に担当部課長会において事務的協議がなされ、今回の組合

規約の変更ということになった次第でございます。 
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 以上でございます。 

西井委員長 藤井本委員。 

藤井本委員 ありがとうございました。葛城市にとりまして、今年も来年も、アバウトですけど約

400万円ぐらい減るでと、こういう話ですよね。葛城市の下水道普及によって、処理量の割

合分がふえるという考え方でええのかな。だから、減っていくということでもいいことやと

思いますし、組合の議員数も減らすということですよね。これについても私は的を得てる、

先ほど冒頭に申し上げたように、こう思っております。この案件についてはそのように思っ

てるんですけど、今の話によると、経緯はわかったんだけども、ほかのまちで言い分とかで、

組合として一緒にやってるものですから、もめたというか、大きな議論になったということ

はないという認識で、予定どおり進んできて、平成30年度に変わるというふうに受けとめて

おいたらいいわけですな。４市４町の中で大きな議論はなかったと、それを聞いてるだけで、

うちだけよかったらええねんと、ほかはどうやったんということを聞いてるわけです。ほか、

こんなん言うておりましたということがあれば聞きたかっただけで、それはないということ

でいいんですね。なかったらないと言うてくれはったらいいですよ。 

西井委員長 阿古市長。 

阿古市長 この改正によりまして、平成31年度４月１日から施行になるわけでございますが、組合の

首長会議の中ではいろいろ議論はございました。ただ、組合議会の中ではこの案件に絞った

形の議論はなかったように記憶しております。首長会議の中では、この件も含めまして、こ

れからどうしていくのかという長期的なスパンの話も含めまして、いろんな議論があったよ

うに認識しております。 

 以上でございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようです。質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 討論ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第50号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第50号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に、議第51号、平成30年度葛城市一般会計補正予算（第３号）の議決についてを議題と

いたします。 

 なお、本案につきましては分割付託されておりますので、本委員会の関係部分につき、提
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案者の内容説明を求めます。 

 松村市民生活部長。 

松村市民生活部長 市民生活部の松村でございます。よろしくお願いします。 

 それでは、議第51号、平成30年度葛城市一般会計補正予算（第３号）のご説明を申し上げ

ます。 

 補正予算書の１ページをごらんください。 

 まず、第１条でございます。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ5,034万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ146億4,299万6,000円とするものでございます。 

 それでは、分割付託されております本委員会に関する部分のみをご説明申し上げます。そ

れでは、歳出からご説明申し上げます。 

 ８ページの方をお願いします。 

 歳出、３款民生費、２項児童福祉費、３目保育所費といたしまして、15節工事請負費では

266万8,000円の追加でございます。同じく民生費、国民年金事務取扱費、１目国民年金事務

取扱費、13節委託料で94万3,000円の追加でございます。 

 めくっていただきまして、４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費といたしま

して、19節負担金補助及び交付金で240万6,000円の追加、６目保健施設費では、７節賃金で

112万5,000円の追加でございます。 

 下のページに移りまして、８款教育費では、２項小学校費、１目学校管理費、13節委託料

で388万8,000円の追加、同じく教育費、６項保健体育費、２目体育施設費、15節工事請負費

では323万円の追加でございます。 

 続いて、歳入に移らせていただきます。 

 ６ページをお願いします。 

 歳入といたしまして、13款国庫支出金、３項国庫委託金、２目民生費委託金、１節社会福

祉費委託金といたしまして94万3,000円の追加でございます。 

 以上でご説明の方を終わらせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上

げます。 

西井委員長 ただいま説明願いました件について、質疑がございませんでしょうか。 

 谷原委員。 

谷原委員 単純な質問をお伺いします。我々は個別に事前に聞いておるとこもあるわけですけども、

市民の方もネットで見ておられますので、そういうことでわかりやすい方がいいかなという

ことでお伺いします。 

 ８ページの民生費、保育所費のところの工事請負費、ブロック塀のことですが、どこを改

築しているのかという場所をお聞きしたいんです。 

 同じく10ページの８款、これ、体育施設ですけれども、どこの体育施設のどういう工事な

のかという、具体的にどこの工事かということがわかればと思いますので、お伺いします。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 子育て福祉課の井上でございます。 
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 まず、保育所費の補正についてご説明いたします。當麻第一保育所におきまして、コンク

リートブロック塀の改修を行うものでございます。當麻保育所の南側及び西側、こちらの部

分がブロック塀ございまして、目視及び図面、現地調査等の構造上の確認、劣化及び損傷等

を検査いたしましたところ、現在の建築基準には適合していないということが判明いたしま

したので、今回計上させていただいたものでございます。なお、こちらは平成30年６月18日

に発生しました大阪府北部を震源とする地震による塀の倒壊被害を受けて、国の方から通知

等が、県も通知等がまいったものによるものでございます。 

 以上でございます。 

西井委員長 白澤課長。 

白澤体育振興課長 体育振興課の白澤でございます。 

 体育振興課の方も今の地震による影響がございまして、市民プール南側のブロック塀が基

準に満たないということと、それから、テニスコートに壁打ちがございます。そちらの方も

基準より高さが高かったということでございますので、基準の高さに合わせる工事をしたも

のであります。それから、プール側につきましては、危険だということでブロック塀をただ

いま取り壊しております。その取り壊した箇所については新たに基準にあった形で建築する

ということで予定しております。 

 以上でございます。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 ありがとうございます。 

西井委員長 ほかにありませんか。 

 副委員長。 

内野副委員長 １つ教えていただきたいんですけれども、10ページの８款教育費の中の測量設計委託

料388万8,000円なんですけれども、これは、学校のトイレ改修の委託料だと思うんですけれ

ども、まず初めに、設計の場所を教えてください。 

西井委員長 吉井課長。 

吉井教育総務課長 教育総務課の吉井でございます。よろしくお願いいたします。 

 ただいまのご質問の回答でございますが、場所といたしましては、磐城小学校の新館の１

階、２階のトイレ、當麻小学校の北館の１階から３階のトイレ、新庄北小学校南館の１階か

ら３階のトイレの改修に伴います設計委託料でございます。 

 以上でございます。 

西井委員長 副委員長。 

内野副委員長 ありがとうございます。磐城小学校、新庄北小学校、そして、當麻小学校という３校

のトイレの改修が行われるということを今、課長の方からお聞きさせていただきましたが、

設計の後、大体、これ、いつごろに工事に入る等々わかりますでしょうか。 

西井委員長 吉井課長。 

吉井教育総務課長 教育総務課の吉井でございます。よろしくお願いいたします。 

 ただいまのご質問でございますが、工事といたしましては、平成31年度、翌年の夏休み中
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の工事を予定しております。 

 以上でございます。 

西井委員長 副委員長。 

内野副委員長 ありがとうございます。平成31年度の夏休みに３つの学校のトイレの改修が行われる

ということをお聞きいたしました。今後も順次、年次を追っていただいて、トイレの改修、

進んでいくと思うんですけども、今後ともどうかよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

 藤井本委員。 

藤井本委員 どなたか聞かれるかなと思ったんですけど、９ページの保健衛生費のとこです。葛城地

区病院輪番制運営協議会、この部分についてお聞きをしておきたいと思います。 

 まず、この協議会は、私の勉強不足かわからないんですけど、初めて私は聞くんですが、

まず、これが立ち上がったのはいつかということです。例えば、早くから立ち上がってたん

やったら、それはそれでいいけども、新たに立ち上がったんやったら、これ、いつから計画

をしててとかいう経緯も教えていただきたいのと、あと、お金を負担するわけで、どういう

ことをやってくれるのかという、この協議会で何のために負担するのかというとこです。

240万円補正で出ておりますので、よろしくお願いします。 

西井委員長 岩永課長。 

岩永健康増進課長 健康増進課の岩永でございます。ただいまの藤井本委員の質問について回答させ

ていただきます。 

 まず、協議会の経緯について説明をさせていただきます。二次救急の輪番制の空白地帯で

あった葛城地区の現状を是正する必要があると大和高田市立病院の岡本医院長が中心となっ

て、葛城地区内の救急告示病院にお声をかけていただきました。大和高田市立病院、吉本整

形外科病院、土庫病院、中井記念病院、済生会御所病院、香芝生喜病院の６病院の賛同を得

まして、輪番制を平成30年４月から試行的に開始しておるところでございます。それととも

に、同時に葛城地区の４市１町、大和高田市、御所市、香芝市、葛城市、広陵町も二次救急

輪番制度の安定した運営を図るために、葛城地区二次救急医療体制会議を設立いたしまして、

行政とその他の医療機関で輪番制を実施していく葛城地区の病院群輪番制運営協議会の設立

の準備会的なものとさせていただきました。この協議会は平成30年８月16日に設立されたも

のでございます。 

 それから、負担金のことでございます。こちらの方は、病院に補助をするための負担金に

なります。先ほど言ったように輪番制ということで、いつ輪番かといいますと、休日、祝日、

年末年始、土曜日、それと、平日の夜間、ここを輪番で当番制をしていただくことになりま

す。土曜日、休日、祝日、年末年始は12月29日から翌年１月３日まで、午前９時から翌日の

９時まで当番をしていただくと。平日は、午後６時から翌朝の９時までというふうになりま

す。当番の医療科目でございますが、内科系と外科系、この２つが日によって２科目あると

き、それと、整形外科が入るときもありますので、３科入るときがございます。 
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 以上でございます。 

西井委員長 藤井本委員。 

藤井本委員 大切なところなのでもう少しお聞きしておきたいと思います。最初に言わはったのと、

葛城地区病院の出てるのとは違うようにも思うんですけども、今回の協議会の立ち上げが、

今おっしゃったのは、今年８月16日に準備会というのを立ち上げられてということですね。

説明の中で、わかりやすく教えていただきたいんですけども、今までだったら、じゃあ、ど

うしてたかというと、休日診療所というのがありましたが、そこを使ってくださいというも

のが、どうかわるのかという、休日診療所に行くより重い人も病院の方で受けていただける

というふうに勝手に私は受けとめてるんですけど、そこら辺もう少し詳しく教えていただき

たいのと、これと関係あるからおっしゃったのかわからないですけども、その前に、うれし

い話ですけど、葛城市には病院がないということで大和高田市立病院さんが一生懸命になっ

てくれはって、吉本病院ほか６つの病院が葛城市の救急を受け入れようというお話も、これ

と関係あるのか、ないのか、先におっしゃってくれはった。そこのとこをもう少し、２つの

ことをおっしゃったと思うんですけど、そこをもう少し詳しくお聞きしておきたい。葛城市

には病院がないので、大和高田市立病院、土庫病院ほか、香芝、済生会御所病院と、こうお

っしゃったけども、ここにこのお金を払ってるものではないんですね。そこが私はわからな

いんですけど、先に言わはった６つと後からの分との、私も頭の中整理できてないんですけ

ど、もう少し詳しく教えてください。 

西井委員長 岩永課長。 

岩永健康増進課長 協議会が設立されたのは８月16日で、それから、大和高田市立病院がその他５病

院で計６病院、声をかけていただいて、輪番制度を構築していこうよといったのは、その１

年ぐらい前ということになります。それと同時に行政側も協議会を立ち上げて、輪番制度の

構築に向けてともに頑張ってきたということになります。 

 休日診療所に関しましては、実際には、今、二次救急と言ってますけど、休日診療は一次

救急ということになります。ですので、この輪番制が動いたとしても、一次救急としての休

日診療は残ります。一次救急というのは、帰宅可能な軽度な患者に対して行う救急の医療と

いうことになります。先ほど言われたように、葛城地区の休日診療所とかが一次救急の医療

機関ということになります。二次救急というのが、24時間体制で患者を受け入れることがで

きるようになっている、手術の必要な方を受け入れる、例えば、救急で搬送されるというふ

うに思っていただいたらいいと思うんですけど、救急車を搬送させるに当たって、病院を選

定されると思います。病院を選定するに当たって、当番制がなければ救急病院に問い合わせ

はするんですけども、体制が整ってないとか、そういうことでお断りになることがあるとい

う経緯がございました。 

 葛城地区の当番制が空白やということなんですけども、ほかは、ほとんど県内、当番制は

できております。救急車が受け入れを希望したときに受け入れる率、応需率というのがござ

います。その応需率というのが、旧の葛城消防署管内が平成27年度、55.2％、平成28年度が

60.9％、平成29年度が66.4％と、これぐらいの率になってるんですけど、あと、比較として、
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県の平均が、平成27年度が62.1％、平成28年度が69.1％、平成29年度が74.3％となってます。

やはり空白であるということがありまして、県の平均よりもかなり受け入れる率が下回って

るという現状がございます。そこで、大和高田市立病院の院長が、これではいけないと、葛

城地区の患者は葛城地区内で治療するということを言っていただきまして、輪番制を構築す

ることによって応需率を上げていこうと。だから、遠いとこに搬送とかもされない、断るの

も少なくなって、早く病院に行けるようにしましょうということで、この輪番制を構築する

ということになりました。 

 このお金は、実際、救急病院でありますので、当然24時間受けるべきところですが、病院

にはいろいろ事情がありまして、受け入れができないときとかもございます。診療科目以外

の方が当番になってるというところもあります。これを当番にすることによって、内科の当

番はここですよ、外科の当番はここですよというふうに決めることによって、搬送するとき

の照会時間を短縮することが可能になるということで、当番制を構築させていただくと。こ

のお金に関しましては、当然24時間受けるべきものですけども、内科とか外科として必ず受

けてもらうということで、医師とか看護師とか技師を増員して、受ける体制を整えていただ

くということを前提にお支払いするものなんですけども、当然、人をふやしたからといって、

それに見合う患者が来るとは限りません。それを見越した上で、その余力分を３市１町で負

担して、安心して救急搬送をしていただこうというのがこの輪番制ということになります。 

 以上でございます。 

西井委員長 藤井本委員。 

藤井本委員 詳しく説明していただいたのでよくわかったし、私だけでなく、安心感というのも、こ

れを聞いてはる葛城市民の方もしたのではないかなというふうに思います。約１年ほど前に

大和高田市立病院さんが一生懸命になってくれはったと、そういう経緯ということも説明し

ていただいて、病院の応需率を高めようと、高くなるやろうと、それはそうですね。輪番制

でこうやっておいてくれはったらね。だから、たらい回しということが今後少なくなると、

こういうふうに思っておいていいですね。ありがとうございました。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 教育費の学校管理費の、先ほど出ました測量設計等委託料のところで、トイレの改修とい

うことが出ました。これ、補正予算で出ておるんですけれども、学校のトイレを改修してい

く計画があって、予算化されて順次計画的にやられているものだと私は思ってたんですが、

例えば、壊れたとか、破損したとか何かあれば補正予算で組むのかなと思ってたんですが、

結構大きな規模になると思うので、そこは考え方として、１つは、実際にトイレを順次、例

えば、洋式にかえていくというふうなことが計画でどういうことになっているのか。トイレ

の改修の計画について聞かせていただきたいんです。 

西井委員長 吉井課長。 

吉井教育総務課長 教育総務課の吉井でございます。 

 ただいまのご質問につきましてですが、トイレにつきましては、委員おっしゃられました
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ように、学校の洋式化というのを中心に進めてまいりたいと思っているところでございます。

まず、その手始めとしまして、先ほど言いました、磐城小学校、當麻小学校、新庄北小学校

という３校から取りかかりたいとは思っておるところでございますが、こちらの方、来年度、

施工させていただくに当たりまして、この時期にまずは詳しい内容の調査をさせていただき

まして、設計というのを組ませていただきながら来年度施行させていただくという順番で、

今後ともほかの学校についても進めさせていただきたいと思います。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 つまり、計画を進めていくに当たって、測量設計をまずやっていくと。計画の端緒という

理解でよろしいのでしょうか。ありがとうございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 討論ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第51号議案を採決いたします。 

 本案の関係部分を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第51号の関係部分は原案のとおり可決することに決

定いたしました。 

 次に、議第52号、平成30年度葛城市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の議決につ

いてを議題といたします。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 松村市民生活部長。 

松村市民生活部長 市民生活部の松村でございます。 

 それでは、議第52号、平成30年度葛城市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）の議決

についてのご説明を申し上げます。 

 １ページの方をお願いいたします。 

 まず、第１条でございます。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ5,598万4,000円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ38億6,698万4,000円とするものでございます。 

 それでは、歳出からご説明申し上げます。３ページの事項別明細の方をよろしくお願いし

ます。 

 事項別明細の方、上が上段歳入、下が下段歳出でございます。 

 歳出でございます。７款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、５目償還金、23節償還金

利子及び割引料といたしまして5,598万4,000円の追加でございます。 
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 次に、上段の歳入でございます。歳入、６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節前年

度繰越金といたしまして5,598万4,000円の追加でございます。 

 以上、説明の方を終わらせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 討論ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第52号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第52号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に、議第53号、平成30年度葛城市介護保険特別会計補正予算（第１号）の議決について

を議題といたします。 

 本案につき、提案者の内容説明を求めます。 

 巽保健福祉部長。 

巽 保健福祉部長 保健福祉部の巽でございます。 

 それでは、ただいま上程になってます議第53号、平成30年度葛城市介護保険特別会計補正

予算（第１号）につきましてご説明を申し上げます。お手元の補正予算書１ページをお願い

いたします。歳入歳出予算の補正でございます。 

 保険事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ3,556万円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ28億2,756万円とするものでございます。 

 事項別明細書の歳出よりご説明申し上げます。５ページをお願いいたします。保険事業勘

定の歳出でございます。４款基金積立金、１項基金費、１目介護給付費準備基金積立金、25

節積立金で552万3,000円の追加でございます。５款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

２目償還金、23節償還金利子及び割引料で3,003万7,000円の追加でございます。 

 戻っていただきまして、４ページをお願いいたします。保険事業勘定の歳入についてご説

明申し上げます。４款支払基金交付金、１項支払基金交付金、１目介護給付費交付金、２節

過年度分260万2,000円の追加でございます。８款繰越金、１項１目１節繰越金3,295万8,000

円の追加でございます。 
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 以上で説明を終わらせていただきます。ご審議の方、よろしくお願いいたします。 

西井委員長 ただいま説明願いました本案に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

 谷原委員。 

谷原委員 単純な質問なんですけれども、歳出のところで、基金に積立金を積み立てるということで

すけれども、この時期にこういう形で基金を補正で積み立てられるということが仕組み上よ

くわかっておりませんので、ご説明願えたらと思います。 

西井委員長 森井課長。 

森井長寿福祉課長 長寿福祉課の森井です。ただいまの谷原委員からのご質問の、今の時点でという

ご質問だと思います。まず、介護給付費の準備基金積立金といいますのは、平成29年度の保

険給付費と地域支援事業費の実績、決算に基づきまして、国庫支出金、県支出金、支払基金

交付金につきまして、未交付分と償還金分について精算した結果、残りの額がちょうど積立

金になります。したがいまして、今回、その精算分と基金の分を、９月のこの補正のときに

提案させていただいている次第でございます。 

 以上です。 

西井委員長 谷原委員。 

谷原委員 これだけ余ったということですよね。１年間やって決算があったから、それで、この時期

に入れるということですね。前年度までの積立金がこれだけだったからということで、この

次の介護保険料のときにこの積立金のこともまた出てくるかと思いますので、わかりました。

ありがとうございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 質疑がないようですので、質疑を終結いたします。 

 議員間討議を希望される方はおられますか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 討論ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議第53号議案を採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、議第53号は原案のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 以上で、本委員会に付託された議案の審議は終了いたしました。 

 引き続き、所管事項の調査案件に入りたいと思っておりますが、休憩を挟んでさせてもら

います。 
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      休 憩 午後０時１５分 

      再 開 午後１時３０分 

西井委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 本委員会の所管事項の調査案件についてであります。 

 初めに、ごみの減量化に関する諸事項についてを議題といたします。 

 本件につきましては、今回は理事者側からの報告事項は特にないということでございます

ので、委員の皆さんから何か確認事項などがございましたらお受けいたしたいと思います。 

 何かございませんでしょうか。 

（「所管事項の調査のとこですか」の声あり） 

西井委員長 ごみの減量化について、今のところ理事者側から何もないということです。 

 この際ですので、何かございましたら。よろしいですか。 

 梨本委員。 

梨本委員 昼からもよろしくお願いいたします。 

 １番目の、ごみ減量化に関する諸事項についての関連なんですけれども、今現在、笛堂地

域、施設の方、今年度予算を組んでいただいて進めていただいてると思うんです。その進捗

状況、今の段階でお聞かせいただけたらというふうに思っております。よろしくお願いしま

す。 

西井委員長 松村部長。 

松村市民生活部長 市民生活部の松村でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 笛堂地区の進捗状況でございます。設計の方につきましては発注をかけておりますけれど

も、設計の内容にはまだ入らせていただいてないのが現状でございます。おおむねこのよう

な地域でこういうものの建物を建てたいということでの調査はしていただいてるようでござ

いますけれども、大字の方の説明会というのが終わりまして、その段階で了承いただいて、

おおむね進めていこうというところでございます。実際には６月ぐらいから、区の役員の

方々等につきましては説明会を行いました。７月に再度の説明会を行いまして、役員の中か

らは建設に同意するという返事の方はいただいておるわけでございます。その中で８月の広

報におきまして、役員から、区の方から、市役所の方からこういう説明を受けましたと、区

の役員の意見としてはこういうものですという感じで、役所から配らせてもらった資料を全

戸配布し、その資料の中で質疑があれば、またそのときに説明会に来てくれというような内

容でございました。それが８月の広報で配っていただきまして、８月30日に区民対象での説

明会を再度したいということでございましたので、市の方からも赴きました。その中で、当

然、配布した資料と同じでございますけれども、館につきましては、大体こういうプレハブ

的な建物をこういう感じの長さで建てたい、それも、この場所に建てたいという位置につき

ましては、もともとあそこに立っておりました新庄の旧クリーンセンターのところにありま

した焼却炉でありますとか、煙突でありますとか、そういう場所にこういうものをつくりた

いですと。あとは、こういう形で駐車場になりますということで、中に置きます機械につき

ましては、破砕機や発泡スチロールの減容装置を入れたい。もしくは自転車、たんす等の修
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理のスペースをこういう形で計画の方をしておりますという形のご説明の方をさせていただ

きました。 

 建物に関しての内容につきましては、ほぼ意見もなく終わったような感じでございます。

しかし、笛堂の中の方でなかなか総意ではないのかどうかわかりませんけれども、こちらと

しては、役員さんの方にご協議させていただきながら、役員の方としては了解を得られたと

いう形で現在思っているところでございますけれども、９月末の方、日にち等まではうちの

方も確認をさせていただいてないのが現状でございますが、笛堂全体としての総会を一度持

ちたいというようなことも聞いております。 

 以上でございます。 

西井委員長 梨本委員。 

梨本委員 ありがとうございます。今ご丁寧にお知らせいただきまして、ある程度状況を把握してい

ただいてるということで、本当に前回いろんな経緯があって、今回、今年の予算化されてる

と思いますので、しっかりと地元の方との調整を綿密にしていただいて、スムーズに進めて

いただきたいというところが１点と、あと、内容につきましては、今、廃棄物の業界自体が

非常にごみの分別化、特に中国の廃プラスチックの締めつけなんかで、いろいろ現状が変わ

ってるところもあると思うんです。例えば、発泡の減容機を入れることが本当に採算性に合

ってるのかどうかも含めて、その内容的なところもぜひ原課の方でしっかりと精査した上で

進めていただきたいと。せっかく建てた後の施設が、効果を発揮しないということになって

しまうともったいないと思いますので、その点くれぐれも精査していただいた上で進めてい

ただいて、また、議会の方にも、今回も全くこの件に関して報告がないということですので、

私の方から質問させていただきましたが、できるだけ積極的にお伝えいただければというふ

うに思っております。よろしくお願いいたします。 

西井委員長 ほかに何かございませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、本件につきましては本日はこの程度にとどめたいと思っております。 

 続きまして、学校給食に関する諸事項についてを議題といたします。 

 本件についても、今回は理事者側から報告事項は特にないということでございますので、

委員の皆さんから何かご確認事項などがございましたらお受けしたいと思います。何かござ

いませんでしょうか。よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ないようであれば、本件につきましても本日はこの程度にとどめたいと思っております。 

 次に、磐城小学校附属幼稚園周辺一帯整備についてを議題といたします。 

 本件につきまして理事者より報告願います。 

 巽保健福祉部長。 

巽 保健福祉部長 保健福祉部の巽でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、私の方からは、磐城学童保育所の建設事業についてのご説明を申し上げたいと

思います。 
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 資料の方ですが、１枚目に工程表（案）、この上部の部分が学童保育所の分でございます。

それと、２枚目、これは前回と変わりございませんが、配置図をつけさせていただいており

ます。基本的に大きな変更はございませんが、ただ、建設工事の入札の件についてご報告申

し上げたいと思います。磐城小学校区学童保育所施設整備工事の入札の件でございますが、

９月議会の契約議決を目指しまして、７月17日に最初の公告を行いましたが、参加表明した

業者が１社しかなく、入札の中止を行いました。 

 続きまして、２回目の公告を８月８日に行い、２社の参加表明がございましたが、入札当

日に１社が辞退し、入札中止となりました。そこで、９月４日に３回目の公告を行い、９月

20日に開札予定と。そして、翌日21日に参加資格確認申請書類の審査を経て、仮契約を結び

たいと考えております。その後の手続等が必要ですので、また市議会の皆様のご理解をお願

い申し上げたいと考えております。 

 以上でございます。 

西井委員長 岸本教育部長。 

岸本教育部長 教育委員会、岸本でございます。 

 私の方からは、磐城幼稚園の部分についてご説明申し上げます。 

 １枚目の工程表の下の部分でございます。ほとんど変わりはないんですけども、一番下、

事務的な部分、申請関係、下３列、矢印がございますが、前回より少し後ろの方に移動させ

ていただいております。全体の事業の工程としましては、特に変更はしておりません。 

 それと、もう一つ、一番最後のページ、前回からお示しさせていただいております立面図、

平面図等ではなかなかイメージが湧かないということでございましたので、パース図の方を

つけさせていただいております。 

 教育委員会としては以上でございます。 

西井委員長 ただいま報告願いましたが、何かご意見等はございませんでしょうか。 

 杉本委員。 

杉本委員 よろしくお願いします。 

 入札の件なんですけども、なかなか決まらないという、どういった理由があって、次の９

月20日に向けてどういった条件を変えて集まるようにしたのか、お聞かせ願いたいです。 

西井委員長 井上課長。 

井上子育て福祉課長 子育て福祉課の井上でございます。 

 まず、１回目の分でございます。奈良県内に本店、支店または営業所を有する者という参

加資格でございました。次に、２回目の参加資格でございます。近畿２府４県に本店、支店

または営業所を有する者という条件にいたしました。３回目でございます。今回は、参加す

る者に必要な資格としまして、過去15年以内の実績におきまして、建築実績、延べ面積

1,000平方メートルから500平方メートルに変更いたしました。また、主任技術者実績につき

ましては、延べ面積500平方メートルから250平方メートルに変更いたしました。 

 以上でございます。 

西井委員長 杉本委員。 
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杉本委員 それは、条件はかなり下がって今回出してると捉えてよろしいですか。 

西井委員長 副市長。 

松山副市長 副市長の松山でございます。 

 私の方から杉本委員のご質問にお答えさせていただきます。 

 まずは、条件付一般競争入札という形でやらせていただいております。その条件につきま

して、一番最初は市の規定に基づきやったわけなんですが、その段階で応札いただける業者

が少なかったと。当然、原因が何かということでいろいろと情報収集をいたしました結果、

なかなか確定的な証拠といいますか、統計データはないわけですけども、今回は建築工事だ

けですので、建築業界が、残念ながら東北の震災の影響も引きずっておりまして、まだまだ

あちらこちらで日本各地需要が多いという中で、なかなかこちらの方に参入していただけな

いのではないかというふうな分析をいたしまして、それで、まずは本店の所在地の要件を緩

和いたしました。参加していただきやすいようにということで、第１弾で緩和いたしました。 

 その結果として、２回目は、直前までは複数の業者が参加の意向を示していただいており

ましたので、これは入札が成立するのではないかとこちらの方も期待をしておったわけでご

ざいますが、直前にやはりだめだということで辞退されたということで、再度、条件を見直

しいたしまして、今度は参加におきまして、これもそれぞれの建設業者があちこちに現場を

抱えていなければ、例えば、技術者の専任の配置等についても、高いハードルのままでも、

これは対応できたかもしれませんが、そのあたりの実績、あるいは主任技術者の実績、経験

値といいますか、その面についても今回、それぞれの業界が大変、オールジャパン的に現場

を抱えていらっしゃるという中で、このハードルも少しまだ高いのかなということで、今回

は実績の要件を、比較的、公共的な建物で大きな建物をされた実績という形で当初は要件に

していたわけですが、それを見直したというか、約半分に、1,000平方メートルを500平方メ

ートルに、それから、500平方メートルを250平方メートルにという、半分にするという見直

しを行いました。このことによりまして、今度は、今回は参加いただけるのではないかとい

うふうに期待をしておるところでございます。 

 以上でございます。 

西井委員長 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

西井委員長 ほかにないようであれば、本件につきましても本日はこの程度にとどめたいと思ってお

ります。 

 最後にお諮りします。 

 ごみの減量化に関する諸事項について、学校給食に関する諸事項について、及び磐城小学

校附属幼稚園周辺一帯整備については、事業の進捗などに伴い随時委員会を開催し、審査を

必要とすることから、議長に対してそれぞれ閉会中の継続審査の申し出をしたいと思います

が、これにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

西井委員長 ご異議なしと認めます。よって、これら３つの調査事項については、議長に対してそれ
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ぞれ閉会中の継続審査の申し出をいたしたいと思っております。 

 以上で本日の審査事項は全て終了いたしました。 

 早朝より慎重審議をしてもらいましてありがとうございました。まだまだ今月、決算特別

委員会もあるし大変なときでございますが、どうか体に留意してもらって、慎重審議しても

らいたいと、まだまだ本会議が終わるまで頑張ってもらいたいと思います。どうもご苦労さ

んでございました。ありがとうございました。 

 これをもって厚生文教常任委員会を閉会いたします。 

      閉 会 午後１時４６分 
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