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予 算 特 別 委 員 会（３日目）

１．開会及び延会 令和４年３月18日（金） 午後１時00分 開会

午後６時14分 延会

２．場 所 城市役所 新庄庁舎 第１委員会室

３．出席した委員 委 員 長 増 田 順 弘

副委員長 杉 本 訓 規

委 員 西 川 善 浩

〃 柴 田 三 乃

〃 梨 本 洪 珪

〃 奥 本 佳 史

〃 松 林 謙 司

〃 谷 原 一 安

欠席した委員 な し

４．委員以外の出席議員 議 長 川 村 優 子

議 員 横 井 晶 行

〃 坂 本 剛 司

〃 藤井本 浩

５．委員会条例第19条の規定により、説明のため出席した者の職氏名

市 長 阿 古 和 彦

副 市 長 溝 尾 彰 人

教 育 長 椿 本 剛 也

総務部長 吉 村 雅 央

総務部理事 米 田 匡 勝

総務財政課主幹 内 蔵 清

生活安全課長 竹 本 淳 逸

都市整備部長 松 本 秀 樹

都市計画課長 奥 田 雅 彦

建設課長 安 川 博 敏

教育部長 吉 井 忠

教育委員会理事 西 川 育 子
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教育総務課長 村 田 真 也

学校教育課長 勝 眞 由 美

体育振興課長 吉 村 和 則

図書館長 石 川 孝 子

中央公民館長 吉 村 賀 央

歴史博物館長補佐 神 庭 滋

新庄文化会館長兼

當麻文化会館長 庄 田 康 則

６．職務のため出席した者の職氏名

事務局長 岩 永 睦 治

書 記 吉 田 賢 二

〃 髙 松 和 弘

７．付 議 事 件（付託議案の審査）

議第21号 令和４年度 城市一般会計予算の議決について

議第22号 令和４年度 城市国民健康保険特別会計予算の議決について

議第27号 令和４年度 城市後期高齢者医療保険特別会計予算の議決について

議第25号 令和４年度 城市霊苑事業特別会計予算の議決について

議第23号 令和４年度 城市介護保険特別会計予算の議決について

議第26号 令和４年度 城市・広陵町介護認定審査会特別会計予算の議決について

議第24号 令和４年度 城市学校給食特別会計予算の議決について

議第28号 令和４年度 城市水道事業会計予算の議決について

議第29号 令和４年度 城市下水道事業会計予算の議決について
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開 会 午後１時００分

増田委員長 ただいまの出席委員は８名で、定足数に達しておりますので、これより予算特別委員会

を開会いたします。

皆さん、こんにちは。連日のご審議、ご苦労さんでございます。昨日も申し上げておりま

すように、コロナ対策ということで、いろいろと委員の皆さん方にも、発言の制限はしてお

りませんけれども、時間の配分にご協力賜って感謝を申し上げます。あと本日、それから火

曜日の２日間になるわけでございますけれども、しっかりとご審議賜りますようお願いを申

し上げておきます。最後でいうふうなお話でございますけれども、議員の皆さん方のご発言

内容を聞いてますと、非常に今後の市政に対して、こういうふうなんであるべきや、こうい

うふうなことが市民のほうからも出てるよというご提言もたくさんございます。今回の予算、

通る通らない別に、今後の事業のための非常に貴重なご意見であると私は感じております。

ご出席いただいております理事者側の皆さん方におかれましても、こういったご意見、今日

で終わりやなしに、今後の事業にしっかりと反映するような、そういう予算審査の委員会で

あってほしいなというふうに思いますので、よろしくお願いを申し上げておきます。

発言される場合は必ず挙手をいただき、指名をいたしますので、マイクの発言ボタンを押

してからご起立をいただき、必ずマイクを近づけてからご発言いただきますようお願いを申

し上げておきます。

城市議会では、会議室内における新型コロナウイルス感染対策を行っております。また、

会議出席者のタブレット端末等の情報通信機器の使用を認めておりますので、ご承知おきを

願います。委員会の会議進行につきましては、適宜休憩を取りながら、理事者側の出席職員

につきましても、あまり人数が多くならないように順次入替えを行いながら進めていきたい

と思いますので、委員各位にもご協力をお願い申し上げます。

申し遅れました。本日の委員外議員のご紹介でございます。横井議員、坂本議員、よろし

くお願いします。

発言につきましては簡単明瞭にしていただき、会議時間の短縮にご協力をお願い申し上げ

ます。理事者側におかれましても、答弁者は必ず挙手をいただき、委員長が指名をした後、

初めに質問者が替わるごとに所属、役職名と氏名を言っていただき、そして簡単明瞭、的確

なご答弁をお願い申し上げておきます。

なお、答弁者につきましては、部長または担当課長でお願いすることを原則といたします。

課長補佐級以下の委員室の入室は原則認めておりません。理事者控室並びに議場において委

員会の音声が聞こえるようにしておりますので、そちらで控えていただき、必要に応じて委

員会室入口付近のマイクによりご答弁をお願い申し上げます。

それでは、議案審査に移ります。本日は、６款土木費に対する質疑から入ります。

質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 よろしくお願いします。127ページです。６款土木費の２項道路橋りょう費、１目道路橋

りょう維持費、及び関連で２目の道路新設改良費なんですが、事業説明のところで市道管理



－170－

事業と、これ建設課ですね。それから下、２目のところは市道新設改良事業となってるんで

す。予算案の概要43ページのところに、その内訳が書いてあるんです。道路維持工事等、そ

れから道路改良工事等と書いてあります。要望事項、それぞれ大字名と路線名とか事業内容

が書いてあるんですが、私ちょっとよく分からないんですけれども、この１目と２目、要は

市道管理事業と市道新設改良事業の違いがよく分からないんです。説明のところに、市道新

設改良事業のところは大字要望等によりと書いてあって、１目のほうはそういうことが書い

てないので、大字要望から上がってくるものと、建設課が市内のあれを見て、これはやっと

かなあかんということで分けてはるのか。中身を見てもよく分からないので、この違いです

ね。これちょっと教えていただきたいというのが１つ目です。

２つ目は、128ページになります。同じく６款土木費、２項道路橋りょう費の２目道路新

設改良費の中の128ページの18節負担金補助及び交付金のところで、大和平野土地改良区脱

退金というふうにあります。41万9,000円、これがなぜ発生してるのか、その理由について

お伺いいたします。

それから、130ページになります。同じくですが、５目の社会資本道路改良交付金事業費

の中の事業説明では社会資本道路改良事業（建設課）となっているところですが、ここの工

事請負費なんですが、これも概要のほうですと44ページになるんですけれども、そこに内容

が書いてありますけども、新町・柳原線（２工区）橋梁予備設計というふうにありますけれ

ども、この新町・柳原線がどのような進捗になってるのかについて伺います。

以上、３点お願いします。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。よろしくお願いします。

谷原委員の質問についてです。まず、市道管理事業と市道新設改良事業との違いというと

ころであります。ここに上げてきてるのは大字要望もありますし、道路管理者のほうで確認

して、優先度が高いものについては工事するというところで上げております。この違いとい

うところでは、管理事業につきましては、舗装の改修とか、どちらかというと管理に係る部

分というところの工事になります。新設改良につきましては、例えば道路の新設工事である

とか大規模な改修の拡幅工事であるとか、どちらかというと維持管理ではなしに新たに道を

拡幅するとか造るとかいうところの工事になります。

続きまして、大和平野の脱退金ということでございます。これにつきましては、工事に伴

いまして土地を寄附なりいただいたときに、それに発生する脱退金があればここから支払う

というところの予算であります。

続きまして、新町・柳原線の進捗についてですね。今、令和３年度につきましては、県道

東側の橿原新庄線から東に向かって道路の北側部分、100メートルぐらい、そこの部分の改

良工事を行っております。令和４年度につきましては、そこから200メートルぐらい、その

部分の道路の北側の改良工事を行います。

あと、その用地ですね。用地は終わっているところの工事をしていくわけですが、令和４

年度についてはその辺りまで進めるというところでございます。それが１工区でして、今後
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は１工区の南側を施工して舗装工事をします。それと引継ぎながら、１工区の西側、２工区

ですね。そちらに入っていくというところでございます。

増田委員長 よろしいか。

谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。

まず最初に、この目の分け方、分かりました。ありがとうございます。そうすると、これ

は１目のほうに入ると思うんですけど、市道管理事業のほうに入ると思うんですけれども、

15節の原材料費、道路補修の原材料費いうことで、ここの中に入るのか、ちょっとそこを聞

きたいんですけれども、要は小さな穴ぼことか、本当に小さく傷んでるところを建設課の職

員に言えば、そこをいろんな材料でちゃんと埋めていただいていると思うんですが、いわゆ

る緊急道路補修のようなものですね。これについてこの予算で十分なのかどうか、あるいは

実績等も含めてどんなものなのかをお聞きしたいんです。と申しますのは、我々議員やって

ると、町内走ります。いろいろ傷んでるところがあって、穴が開いてるところを自転車が通

ったら危ないと思うので、時々、よくしてくださいというふうに言ったり、区長からも上が

ってると思うんですけれども、今の現状がどんな感じで、多分ここに材料費ということで入

ってるんかなと思うので聞くんですけれども、そこが十分なのかどうかお聞きします。

それから、大和平野土地改良区の脱退金というのは、要は土地を寄附される方が農地とし

て寄附された場合に、そうしたところの脱退金については市が持つということになっている

というふうに理解していいのでしょうか。あるいは寄附者の意思でそうなってるんか。寄附

者は、うちも脱退金を払う、それも含めて寄附やということはちょっと考えにくいかもわか

らんけれども、そこはそういうふうな決まりみたいな形として、基準としてこういう形が必

ずあるのかということをお聞きします。もう寄附される場合はそういうふうになってるとい

うことかどうかということですね。それから、社会資本道路改良事業について、新町・柳原

線のことは分かりましたが、最終、これ完了の見通しがいつになるのかということをお聞き

します。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。よろしくお願いします。

市道管理事業の原材料費について十分であるのかと実績についてというところであります

が、実績については今現在、手元に資料がございませんので答えることはできませんが、こ

の中でレミファルトというパッチですね。それとか、それよりまた丈夫な分のタフストック

とかいう種類のものを買っておりまして、この分の予算でほぼほぼ使い切るような形で穴埋

めなり補修なりは行っているというところでございます。

大和平野の脱退金については、農地を寄附いただく際には、こちらでその分は支払いさせ

ていただきますという内容で契約をするということでございます。

新町・柳原線はいつぐらいに完了かというところですが、橋梁部分については予備設計の

段階でもありますし、時間が不明確でこの場でお答えすることはできませんが、その橋梁の

手前まで、１工区、２工区の道路改良工事、拡幅工事につきましては令和７年ぐらいという
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ところで今、見込んでおります。

以上です。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。新町・柳原線については、新村の工業系ゾーンと関係するところ

ですので、分かりました。大体そういうめどだということで、分かりました。

それから、大和平野土地改良区の脱退金についても分かりました。

最後の市道管理事業で、穴が開いてるところ、埋める分と、何かぱっと貼る分と２つあっ

て、これが実績は分からないということだったんですけれども、また調べていただいて、ど

の程度それが結構補修できてるのかということをまたお聞きしたいと思っております。実際

に何度も何度も補修しなければいけないところは、例えば私が住んでる近くもあります。そ

のときには、何かパットのようなぺたっとして強いやつをやっていただくんですけれども、

毎回毎回職員が来て、ならしてもらってはまた取れて、ならしてもらってはまた取れてとか

いうふうなことになるので、このパットのほうはちょっと高いみたいですけど、シートの分

ですね。また研究していただいて、どの程度全体があってどうなのか、効率がどうなのかい

うことをまた調べておいていただいたらと思います。

以上です。

増田委員長 今のご答弁では、あれですね。十分に要望に応えるだけの予算は確保してるというふう

に解釈していいんですね。分かりました。

ほかに質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 昨日に引き続き、お願いします。私から、今、谷原委員からもあったんですけど、130ペ

ージ、５目の社会資本道路改良交付金事業費ですね。それの11節に役務費、土地鑑定手数料

というものがあるんですけど、これはどこの土地鑑定を行うのかを教えていただきたいです。

それと、これ関連以外やったらあかんのですか。

増田委員長 いや、よろしいよ。

西川委員 128ページの３目尺土駅前周辺整備事業費なんですけど、これの尺土駅前周辺整備事業の

中の12節委託料、これ測量設計等委託料と工事委託料というのがあります、これの内容。そ

れと、14節工事請負費の内容を教えていただきたいです。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

西川委員の質問についてです。まず、土地鑑定手数料についてです。それにつきましては、

新町・柳原線の２工区、事業所がある部分の事業所４か所分の鑑定となります。

尺土の予算の委託の内容ですね。測量設計等委託料400万円については、これは今の収用

事業に係る事業認定の申請を行っております。それに係りまして環境調査と交通量調査なり

の追加の調査が必要であるというところから、委託料の400万円を組んでおります。

工事委託料１億円、これにつきましてはエレベーターの工事の委託ということです。駅舎

に直接つけるということになりますので、鉄道事業者に工事を委託するという形を取るとい
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うことでございます。

工事請負費につきましては、今現在施工しております橋梁、駅舎の西側にございます。そ

の分につきまして、今、下部工を施工しておりますが、令和４年度予算としましては上部工

を施工するというところと、その橋梁に係る西東の取り合い部分の工事を行うということで

ございます。

以上です。

増田委員長 西川委員。

西川委員 ありがとうございます。そしたら、この130ページのほうのやつですね。土地鑑定手数料

については、新町・柳原線の事業所の鑑定を行うためということですけど、ここにほんだら

書いてる事業としたら、今、予算でつけてんのは、言うたらもう新町・柳原線だけのことで

すね。ほか、例えば今年度やったら基礎設計か何かで弁之庄・木戸線も上がってたと思うん

ですけど、あと兵家・南今市線、これについても今年度設計のほうをやってはると思うんで

すけど、これについては今回の予算には全く上がってけえへんのですけど、鑑定手数料につ

いても。この辺の見通しというのは何かありますかね。それちょっと気になるので聞かせて

いただきたいです。

それと、先ほど尺土のやつなんですけど、これあんまり工事の委託料の感覚というのが、

あんまり、全然、何と言うんですかね。請負というのはよう分かるんですけど、この工事の

委託というのは駅舎内、先ほど課長のあれやったら、もう要は近鉄に全部委託するという。

それは、もう委託するということは、結局こちらから特に、例えば瑕疵とか、その辺という

のがどうなっていくんかなというところもあるんです。委託ということは請負じゃないじゃ

ないですか。ということは、向こうのほぼ、これ言い方悪いですけど、向こうが勝手に決め

てやっていくような契約みたいな形、でもこっちは委託するからお金を払うんですけど。な

んかその辺が、これどことももうそういう決まりなんか、何かその感覚が分からんのです。

請負でええん違うのと思うんですけど、それが近鉄に委託せなあかんというところになんの

が、ほかが全部そうやんと言うんか、うちら請負出したほうが瑕疵とかの話もできますし、

いろいろできると思うんですわ。そやから、その辺どういうお考えかいうのを、もう一回教

えていただきたいです。工事請負費に関しましては橋梁ということで分かりました。

それと、事業認定のためにこの設計の委託料をやられてるということで、法的手続に向か

うというような準備段階なんかなと思うんですけど、最悪それはええんですけど、市長は１

回でもそこのところに行かはりましたかね。それを１回聞きたいです。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

まず、弁之庄・木戸線、それについて令和４年度予算にないというところの理由について

です。この弁之庄・木戸線については、令和３年度に予備設計を行いまして、現在、完了し

ております。その中で、数ルート案作成し、概算工事費とか特徴なりとかを示しております。

令和４年度の作業としましては、その数ルート案の中から最適なルートを選定して、補助金

事業の対応とか、都市計画決定なり事業手法の検討を行うというところで、その作業につい
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ては予算を伴わないというところから、組んではおりません。ただ、ルートもすぐ決まり、

事業手法も決まりというところであれば、補助事業にものる形であれば議会でも説明させて

いただいて、補正予算なりを組んで進むこともあろうかと思います。

続きまして、兵家・南今市線につきましては、繰越予算で令和２年度予算を繰り越してお

りまして、道路詳細設計中でございます。今現在、関係者との協議をしておるところで、完

全な形としてはまだ整っていないという状況でございます。

あと、尺土工事委託の関係です。工事委託につきましては、国鉄・坊城線の架道橋の工事

につきましてもそういう形で進めております。工事委託の手法を選択した理由としましては、

鉄道事業者との協議とか鉄道回りの工事はなかなか難しゅうございまして、その対応に時間

がかかるというところもあって、それでしたら直接事業者の基準で工事を行うほうがメリッ

トもスピード感もあるというところから、工事委託へ進むというところでございます。

増田委員長 よろしいか。市長はよろしいですか。

阿古市長。

阿古市長 １件の地権者の方だけが、今、残ってるという状態でございます。過去においては３件あ

りましたけども、最後の１件になりました。その１件の方とは過去において複数回お会いし

た経緯がございます。それとは別に、別件では１度寄せていただいた経緯はございますけど

も、担当のほうには、話が進むようであればいつでも行きますのでという話は常に言ってあ

りますので、声がかかればいつでも行く段取りでいております。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 事業認定のことについては市長は何回か行かれてるという、要はここまで努力してそれで

もというんやったら、やっぱりその法的手続にしていかな、もちろんこれは市のもともと決

まってたやつなので、それはせなあかんのですが、あんまり怠慢でされてないということの

回答かなとは今思うてますので、その辺だけきっちりしといていただけたらなと思ってます。

これはもういいんですけど。あと、この工事委託に関しては、市にとって不利になるような

委託の契約の内容にしてしもたらちょっと具合悪いと思って、そこをしっかり契約内容はち

ゃんと精査してやっていただかんと、委託するということはほぼ丸投げやというようなイメ

ージで受けてしまいますので、だからそこだけは 城市が要は損せえへんような形の契約を

取っていただきたいなと。それがＪＲも一緒やということなんですね。それは分かりました

ので、スムーズに進むためやったら工事委託という手法を選ぶということは分かったんです

けど、何せ 城市にとって不利な契約にならんようにだけはきっちりとしていただきたいな

ということです。

それと、弁之庄・木戸線が今回入ってないけどということやったんですけど、予備設計、

またそれ部長、どういうルートとか、課長、また今あるやつ、1,000万円、前かけてやられ

てる思いますので、またみんな気になると思うので、どういうもんか成果品というのをまた

示していただけたらなというところです。

今回それのルートを選定していくのも、予算はかからへんよと、やっていくのはね。とい
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うことで今入れてないから、そやけど止めてませんよというところですね。これについても、

やっぱり當麻と新庄はここの真ん中のルート、ほんで尺土駅前のこれの活性化というか、尺

土駅前にとっても有利な道路になってくると思います。そやから、やっぱりこれは必要なも

んやというところで私は思ってる、多分みんな思ってると思います、これは。そやから一刻

も早くちゃんと整備をしていくような形、もちろんその補助金の関係もありますけども、こ

れについては早々に進めていただきたいと、そういうふうに思っております。

兵家・南今市線は、詳細設計が終わって確定してるので、これからまた土地買収とかそう

いうところにかかっていくと、今回はまだそこまで行かへんよというところですかね。これ、

弁之庄・木戸線きっちりとお願いしたいというところで意見として終わります。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

杉本副委員長。

杉本副委員長 ちょっとだけ関連で、今もお話聞いてて気になったんですが、尺土の工事のエレベー

ターの話なんですけども、理由は分かったんですけど、多分、西川委員も言いたいのは、そ

こから工事が始まっていくときに 城市としてどこまでもの言えるのかというのが、今のお

話で分からないんです、僕、単純に。勉強不足で申し訳ないんですけども。おっしゃるみた

いに、その方法はそっちのほうがええからその方法を取って、それは意味分かりますよ。そ

れ、お金 城市出します、エレベーター造ります。で、どう進んでいくんですか。勝手に向

こうが造るとかそんなわけじゃないでしょう、多分。 城市が、例えばエレベーターの種類

であったり何とかというのは、相談は途中あるもんなんですか。もうこれでできますよで終

わりなんですか。多分、西川委員も気にしてはんのは、そこでちゃんと 城市としてもの言

える状況なのか、契約なのかということやと思うので、今の答弁やとちょっと僕それ大丈夫

かなと思ったので、そこだけ詳しくお願いできますか。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

エレベーターの契約についてというところでございますが、今現在、尺土駅前周辺の詳細

設計を、エレベーターの設計も含めてやっております。その中で、エレベーターの仕様なり、

どこにつけるとかいうところを市と協議した中で進めた結果を工事委託として持っていきま

すので、ただその結果がまだできてないんですけど、それについては詳細設計の中で市と設

計業者と十分話しして、金額についても十分協議した中で進めて、近鉄と契約を交わすとい

うことになろうかと思います。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 分かりました。それはここだけの話じゃなくて、こういう依頼の仕方をするんやった

ら、ちゃんと 城市としてもの言うてますよということですよね、今の答弁で。分かりまし

た。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

松林委員。
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松林委員 私は131ページ、６款土木費、河川総務費の中の、説明では14節の工事請負費というとこ

ろで、概要では44ページになると思います。河川費のところで、下段のほうです。多分、こ

の金額というのは、緊急浚渫推進事業3,800万円だと思うんですけれども、これの内訳です

ね。内訳というんか、多分この浚渫工事を緊急でされるということで、この場所が特定され

てると思うんですけれども、何か所ぐらいあるのかなというところをお聞かせください。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

緊急浚渫推進事業についてですが、これについては令和４年度の事業につきましては、大

和川水系の兄川の山口から梅室の辺りで3,800立方メートルの浚渫を実施するという予定で

ございます。これにつきましては、令和２年度から計画的にやっておる事業でございます。

以上です。

増田委員長 松林委員。

松林委員 これは、要するに場所としては１か所ですかね。私ちょっとお伺いしたいんは、河川とい

うのは１級河川、 城市に流れてるのは１級河川で、多分この緊急やいうことだから緊急で

される浚渫工事かなと、堆積物を取り除く工事かなと思っとったんですが、これ市独自の裁

量で、そこを浚渫工事されるのか。それともあくまでも県・国を通してされる工事なのか、

市独自の裁量でできる工事なのかどうか、そこらちょっと心配なんでお聞きしたいんです。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

この浚渫事業場所につきましては、市の判断でするというところです。年度計画がありま

すので、何年にどこをするかというところを、県・国のほうに計画を出すと。それによって

事業を行うというものでございます。

以上です。

増田委員長 事業管理者がやるというふうに決まってるということですね、そこをもう一回。

安川課長。

安川建設課長 市がする分につきましては、普通河川の範囲がなっておりますので、１級河川となれ

ば奈良県、国が行うというところになるかと思います。うちがする部分の普通河川の部分、

その部分を選択してうちがするということでございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 １級河川はあくまでも県の裁量ですると、普通河川については行政ができると。自分の判

断で、ここは危険やからここを浚渫工事しましょうという、臨機応変にできるわけなんです

か。そこらがちょっと僕も立て分けがよく分からなくてお聞きしたかったんですけど、防

災・減災で本当に水かさが増してきて、まさに水もんで堆積物がばーっと積もってきて、本

当にこれ危ないでというところ、じゃあちょっと浚渫工事やってもらえますかいうところで、

やっぱり臨機応変に防災・減災のことなので、そういうようなシーンを想定してお聞きした

いんですよ。だから、そういうなるべく県を通して計画的にやられてる分は分かるんですよ。

だけどももう突発的にいろんな事象も生じますので、この防災・減災に関しましては特に臨
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機応変な対応を極力よろしくお願い申し上げます。

増田委員長 安川課長、緊急時の対応というのはどういうふうにされんのかだけご答弁いただけます

か。松林委員は、それで緊急時に対応できんのかというふうにご心配なので、１級河川につ

いての緊急時の対応策。

安川課長。

安川建設課長 緊急時の対応というのは災害復旧の事業となりますので、それはその災害が起こった

後に、またそういう部分で、予算で対応するというところでございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 何でこういうことをお聞きするかいうたら、市民の方から、うちの近くの川、本当によう

け堆積物がたまって水が増水でもしたら危ないねん。じゃあ、どこに言いまんねんという話

がありまして、そういう場合どこにそういう話をおつなぎすればええのんかいなと。行政に

言うたら行政すぐやってくれるんか、いや、そうじゃないよと。やっぱり県に相談して県を

通さんとできんよという、そこら辺のジレンマというんかそこら辺のことがありまして、こ

ういうお話をさせていただいたんです。だからもう極力、そういうときにはもう普通河川に

なりますんかね。１級河川であれば県になると思うんですけれども、そういう形で分かりま

した、窓口。

増田委員長 ご答弁要りますか。緊急時は災害復旧で、予算で対応するよということです。平時の要

望については大字等の要望も含めてということですね。

ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 よろしくお願いします。まず３点お伺いします。

１点目、126ページ、１目土木総務費の12節委託料、道路台帳システム再構築委託料、こ

れ新規で652万3,000円ついてるんですけども、マイクロソフト社のサポートが切れることに

伴いシステム改修を行うと書いてますけども、これはマイクロソフト社の何ですか。ＯＳの

サポートが切れた、何かそれとも今現状、構築しているアプリケーションのサポートが切れ

たのか、どちらでしょうか。内容的にはどういったシステムでどこに委託するのかを教えて

ください。

２点目、130ページ、２項道路橋りょう費の６目地域連携推進事業費の14節工事請負費で

すね。概要で言ったら44ページになります。橋梁長寿命化修繕事業、これが令和３年度に比

べて結構大きいんです。増えてますけども、かなり増えてますけど、これどこの橋梁のこと

を対象とされてるのか。

それから３点目、136ページになります。これは公園管理費ですね。３目公園管理費の136

ページの一番上ですから、前のページから言ったら14節工事請負費の851万1,000円、概要で

言ったら46ページですね。二上山ふるさと公園トイレ改修工事、これも新規でなっておりま

す。公園館のトイレの洋式化工事ということですけども、これはこれでいいんですけど、現

状、公園館がずっと閉鎖して、元々２階部分がちょっとした博物館というか、そういうのが

二上山の自然を勉強するという施設だったと思うんですけども、ずっと今、立入禁止の状態
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です。今後、あの施設をどうしていかれるか。トイレはこういう形で改修されるんですが、

実際のところ、公園を利用する方とか山登る方がそのトイレだけを使ってるのはあまりにも

もったいな過ぎるので、２階部分を今後どういうふうに活用されていくかをお聞かせくださ

い。

以上、３点お願いします。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

奥本委員の質問に対して答えさせていただきます。まず、システムですね。道路台帳シス

テムについてです。現状のシステムについては、マイクロソフト社のＩｎｔｅｒｎｅｔ Ｅ

ｘｐｌｏｒｅｒで構築されておりまして、そのＩｎｔｅｒｎｅｔ Ｅｘｐｌｏｒｅｒが2022

年６月15日にサポートが終了するということとなっておるところから、システムの解除が必

要というところでございます。

どこと契約するというところでございますが、今、実際、道路台帳システムについては内

外エンジニアリングと契約しておりますので、そこのシステムを使っておるところから、同

社と契約するという予定となっております。

橋梁の工事請負費が増えてる理由につきましては、来年度につきましては４橋を改良する

予定でございます。疋田橋、北浦橋、四反田橋、中戸池橋、この４橋を予定しております。

年度ごとに改修する橋の数量が違いまして、それに伴いまして工事費は前後するというとこ

ろでございます。

それと、公園館の今後の使用についてのご質問についてですが、今、コロナ禍でもありま

して、もちろん休館の状態が続いておるというところでございますが、今のところは長期的

に使用するところについての計画はございません。ただ、ずっとああいうふうな状態でもあ

りますので、何らかの形は考えたいと思っております。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございます。まず１点目の道路台帳システム、今お話伺ってると、先ほどどう

いったシステムかということに対するご回答はなかったんですけども、ブラウザ上で動くソ

フトは何かクラウドのサービスということですね、システムというよりも。それを、俗に言

うモダンブラウザと言うんですけども、今の最新のブラウザで動くようにという改修ですけ

ども、そう考えると、私これ高過ぎると思うんですよ。だから、現状、その内外エンジニア

リングというところのシステムというかクラウドサービスだと思うので、ほかに交換という

か、互換性のあるようなとか、あるいは汎用性のあるところのシステムがあまりないのかも

しれませんけども、ちょっとこの辺の価格交渉をされたらいかがかなと思います。どうして

もこういうベンダー系のやつとかになってくるともう言い値になってしまうので、この辺が

高止まりしてるところなんですよ、システムの利用料というか、サポート料に関すると。必

ずそこには何らかの下げ要因というのはあると思います。

１つ例を言うと、この前、敬老年金のやつのシステムを新しく作り直すということで、普
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通にベンダーに頼むとそれこそ数百万円のところを、アクセスというソフト、それを独自で

やったら、それが数十万円で済んだという事例があります。そういう技術者が見つかったら

という話ですけども、だからこの辺、この値段が適正かどうかというのは取りあえず相手に

聞いて、もっと何とかならんかという交渉だけはやってほしいんですよ。その辺はされたか

どうかだけ最後教えてください。

それと、橋に関しては了解いたしました。やはり、いろんなインフラのところが耐用年数

が過ぎてきて、万が一それ何らかの崩落とか起こすと、やっぱりインフラという形で市民生

活に被害が及びますので、この辺は定期的にやっていただいているということで了解いたし

ました。

それと３点目の二上山ふるさと公園の公園館のところですけども、やっぱり維持管理、建

物使わなくても傷んでいきますので、使わなければ逆にどんどん傷んでいく形になりますの

で、せっかくいい場所にあるので、やっぱり利用方法を考えていただけたらと思います。昨

日もたいま温泉のことでちらっと言いましたけども、あそこから山に登っていかれる方は結

構多いし、やはり散策の拠点ということでもありますので、ビジターズセンターとかいろん

な使い勝手、活用方法はあると思います。以前やってたような二上山の自然というような、

本当に身近な自然を勉強する場というのは、あれはよかったと思うんですけど、どっかに委

託されてたのかな。だから、ああいう形があれば、小学生とかが行って勉強できる場でもあ

りますので、その辺りは教育委員会との連携になるかもしれませんけども、せっかくの施設

を有効活用できるように取り組んでいただけたらと思います。これは要望として言っておき

ます。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課、安川です。

システム更新についての価格交渉についてどうしたかというところでございます。システ

ムの更新としましては、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｄｇｅ上で正常に作動するようにシステム

更新を行う予定ということで、これはベースが両社ともマイクロソフト社であり、作動検証

や動作改善作業の現状で、現状のデータの紐づけなどの作業量が、他社のシステムを新規で

導入し、一から動作検証等を行うより少なくて済むため、今回の費用となったというところ

でございます。これ以外に新規で導入する場合どうなるかというところで見積りを取ったと

ころ、1,500万円ぐらいにはなると。その辺を精査して発注するということでございます。

契約に向かうまでには十分交渉した中で進めるというところでございます。

増田委員長 公園館はよろしいか。

奥本委員。

奥本委員 分かりました。一応、相見積りも取ってもらってるということですけども、この辺、はっ

きり言って分からないんですよね、ブラックボックスで。言い値というのがありますけども、

その辺りやっていただけたらと思います。

それと、今、Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｅｘｐｌｏｒｅｒの代わりに後継のＭｉｃｒｏｓｏｆｔ

のＥｄｇｅで動くということで、Ｅｄｇｅもプログラミングされてる方から言うとちょっと
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くせのある動き方しますので、Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋかその辺りの汎用の一番利用者の多い

ブラウザで動くようなやつのほうが、今後このバージョンアップというかシステム維持管理

費も安くつくことになりますので。新しく新規の導入費用になると乗り換えると高いんです

けれども、先々のことを見るとそういう比較で安くなるということもありますので、そうい

った見積りも今後考えていってもらえたらと思います。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

杉本副委員長。

杉本副委員長 よろしくお願いします。133ページ、土木費、３目の公園管理費、これも公園管理費

全般で聞いていきたいと思います。まずは、ずっと僕、公園のことを言うてまして、 城山

麓公園、遊具つけていただくことになって、今年は予算上がってないですけど、あの遊具に

関してどうしていただいたのか、もう終わったのか、その報告が１個目欲しいです。

２つ目に、次は 城山麓公園だけで終わるわけではないので、僕は。屋敷山公園の遊具も

やっていきたいなと思ってる所存でございます。今の屋敷山公園の遊具の状態ですよね。修

繕費等、そういったところは上がってると思うんですが、一昔前やったらブランコにバッテ

ンのテープ貼られてたとか、滑り台、手刺さったとか、たまに聞いとったんですけど、今ち

ゃんとそれ言ってやっていただいていると思うんですけども、それやっていただいてるのか。

修繕費、どんなもんなのかお聞きしたいです。

そして３つ目が公園施設長寿命化対策支援事業で、この概要の45ページの下のほうの３番

のところに載ってるんですけども、それこそ屋敷山公園の園路変更に伴う測量設計、これ何

をされる、園路何たらと分かんない。僕はどっちか言ったら、その遊具とか今の噴水とかを

新しくして、子どもらが遊べるようにやっていただきたいなと思ってるんですけども、これ

は何をされるのか。

この３つお願いいたします。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

杉本副委員長のご質問に答えさせていただきます。まず、 城山麓公園、遊具の件でござ

います。この遊具の件につきましては補正予算において計上させていただいておる分なんで

すけども、進捗といたしましては、複合遊具の大、これにつきましては現在、３月７日に一

般基礎入札させていただきまして、現在、契約手続を進めておる途中でございます。間もな

く契約となりまして、７月下旬頃の完成を目指して工事を発注させていただきたいと思って

おります。あと、公園上部にございます子ども広場に設置させてもらっております複合遊具

の小、あとローラー滑り台、あとターザンロープ、２連式のブランコがございますけども、

これにつきましては夏休み明け頃から現場着手できるようにということで、予定としまして

は令和４年６月か７月頃ぐらいにかけまして工事発注を行いまして、令和４年12月頃の完成

を目指しておるというところでございます。

２点目の屋敷山公園の遊具、これの長寿命化に係る部分ではございますけども、この部分
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につきましては教育委員会の担当部局におきまして適切な管理がされておるというとこら辺

もございまして、長寿命化計画におけます更新時期、これにつきましては令和６年から令和

７年頃を予定しておるというところでございます。

３点目の公園長寿命化の測量設計等委託料の内容でございますけども、これも同じく長寿

命化計画に基づいて執行させていただくものでございますけども、委託範囲としましては、

新庄第２健民運動場の南側に細長い駐車場があるんですけども、そこから川沿いからずっと

中央公民館に向かうところの園路がございまして、ここがインターロッキングの舗装になっ

とるんですけども、多分、桜の根の隆起とかでかなりぼこぼこになっとると、一部陥没して

るところもあるので、その辺を更新させてもらうための設計という形で計上させていただい

ております。

以上です。

杉本副委員長 遊具の修繕の状況については細かく分からないですか。

増田委員長 どっち、山麓ですか。

杉本副委員長 屋敷山。

増田委員長 屋敷山は、もう一回、その適正であるという状況やというふうなご答弁でしたっけ。そ

こをもう一度お願いします、状況ね。

奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

日頃の維持管理、これにつきましては、教育委員会の中央公民館がやっていただいておる

ということでございまして、うちの都市計画課としましては長寿命化計画に基づいて更新時

期がまいったときに更新をさせていただくということでございます。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 取りあえず１個目の 城山麓公園の遊具なんですけど、工事時期、小はいいですわ、

今聞いた限りでは。その大に７月下旬ということは、これ何か月かかるか分かんないですけ

ども、子どもたちが結構遊ぶ時期。これ僕、前も言ったような気がするんですけど、真冬と

か子どもたちが遊ばんときにやってあげてねと言ったんですけど、これは考慮に入れてどう

してもしゃあなくてこの４月下旬ということは、いつぐらいから工事されるんですかね。そ

この配慮を考えていただきたかったんですけど、無理だったらしゃあないんですけども、屋

敷山公園に関しては今の段階ではそれで納めておきます。

概要の次のページの、先ほど奥本委員のおっしゃった工事請負費の次のところ、尺土池ふ

れあい公園遊具設置工事とあるんですけども、尺土池ふれあい公園遊具設置工事、この遊具

は何を入れられるんですかね。どんな何を入れられるんですかね。

取りあえず、この２点お願いします。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

尺土池ふれあい公園の遊具につきましては、去年度にバスケットゴールの遊具が１基潰れ

てまして、それを復旧するという工事でございます。
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以上です。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

城山麓公園の遊具の更新時期でございますけども、この分につきましては、当初は11月

下旬頃に工事発注させていただいて年度内の完成を目指しておったわけですけども、発注時

期のタイミングもあったんでしょうけども、２例ほど入札が中止になりました。今回、１者

でも契約可能やというところら辺で、一般競争入札に切り替えさせていただいた形でこのよ

うな工期になっております。

以上です。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 一番最初そない聞いてたから、僕、子どもら遊ぶときは時期ずれんのかなと思って、

今改めて聞いたら、子どもらが健康的に遊ぶいい時期にこの工事で立入禁止と。新たに大き

いのを造っていただくから致し方ないんですけど、最初そうおっしゃってたから僕、安心し

たんですけど、そこは残念です。

あと、屋敷山公園に関しては後々またどこかで質問させてもらいますけども、やっぱり

城山麓公園をやっていただいてありがたいですよ。子どもらいっぱい増えてて、若い方々、

いつも僕言いますけども、 城市に来られた方って、他市の公園と、他市におられた方が

城市に来たら、 城市の公園て……と言われることが多々あるんです。次は僕は屋敷山公園

やと思ってます。考えていただいてると思うんですけど、その辺、次からまた質問させてい

ただきたいので、よろしくお願いいたします。

先ほどの尺土池ふれあい公園のバスケットゴールのやつというの、僕あそこたまに行くん

ですけど、あんまり使っておられるのを見たことないんですけど、これ質問できないので、

あそこにバスケットゴールがなぜ必要なのか僕もあんまりよく分かってないんですけども、

何か目的があんのかな。それは後でまた聞きます。

そこだけまた後で聞くことにして、以上としておきます。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

梨本委員。

梨本委員 よろしくお願いします。

大体、委員、聞きたいところを聞いてくださってますので、私から２点だけ簡単に質問さ

せていただきたいと思います。128ページ、市道新設改良事業の18節負担金補助及び交付金

の集落環境整備事業補助金ですね。これ毎年、事業の制度に関しては説明していただいてる

んですけれども、今年度改選もございましたので、この事業の内容と、それからこの減額の

原因ですね。令和２年度から600万円、500万円、400万円というところで減額されてるんで

すけれども、その減額の理由を教えていただけますでしょうか。それが１点目です。

２つ目は、先ほどの西川委員、杉本委員の関連になるんですけれども、尺土駅前周辺整備

事業の工事委託料のエレベーターの件なんです。このエレベーターに関しては、私、先ほど

の説明で承知といいますか、十分理解いたしました。私がちょっと聞きたいのは、工事に当
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たって通行がちょっと大丈夫かなということを心配してるんです。といいますのも、あそこ

は今、事業認定もしながら、いろんな努力をしていただきながら、あそこの道路、狭い部分

を何とかしようというふうに努力していただいてると思うんですけれども、そこに尺土駅直

結のエレベーターを工事するとなると、通行される方がどういう動線を使ってされるのか。

今でもあの狭い部分に関してはたまに危ないときがあるということで、住民から、何とかな

らないかなという声もいただいたりすることがあるんです。その辺の考え方をお聞きしたい

と思います。

以上、２点お願いします。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

まず、集落環境整備事業補助金についてです。制度についてですが、これについては大字

における環境の改善を促進するため実施する集落環境整備について、大字が行う大字内の道

路及び排水路整備等の事業について事業費の２分の１を補助するというものと、もう一つご

ざいまして、集落環境整備事業に係る工事材料補助金交付要綱に係るものでして、これは大

字における環境改善を促進するために、それに要した材料費を全額負担しますよという２点

の制度でございます。

これについての減額の理由についてですが、近年、実績が低うございまして、今年度、令

和３年度については今のところ270万円ぐらいです。令和２年度につきましてはもう少し低

かったというところがありまして、予算の額を400万円に落とさせていただいたというとこ

ろです。

それと、エレベーターの工事に係り、歩行者の通行についてのご質問かと思います。これ

につきましては、具体的には今のところ詳細設計の中で安全対策とか通路とか仮設道は考え

ていく予定はしておるんですけど、基本的にはそういう仮設道なり表示なりとかで安全に通

行できるように対策した中で進めるというところを考えております。

以上です。

増田委員長 梨本委員。

梨本委員 ありがとうございました。集落環境整備事業補助金、これは実績がちょっと少ないから、

減額しても十分予算としては対応できますよということですね。

補足で、これ私、ある区長から、非常に使い勝手がよかったというか、助かってるという

ことで喜んでいただいた話を耳にしたもんですから、今現状、令和３年度やったらどれぐら

いの実績というか、何件ぐらい工事があって、何件ぐらい材料費の支給があったのか、そこ

だけ細かくもう一回教えていただけますか。

尺土駅のエレベーターの動線の件に関しましては、これからしっかりとやっていただける

ということで理解いたしました。今の現状でも、本当に自動車と自転車が交錯するときに非

常に危険だという話をよく聞くんです。ですから、そこにまた歩行者があそこを通れなく、

歩道は今、北側の歩道を通ってはりますけれども、それが駅に行く方が通れなくて、そっち

の市道といいますか、そっちのほうを通るとなると余計に危なくなってしまう。そこにかつ
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子どもたちも通学に使っておりますので、その辺、何か看板を設置するなり、車がスピード

を出さないような何かその取組をしていただけたらなということだけ要望しておきます。先

ほどの数だけお聞かせください。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

令和３年度の現在の実績についてですが、５か大字８件の申請があります。金額としまし

ては270万3,304円となっておりまして、この年度末に向けてまだ少し増えるというところで

ございます。

以上です。

梨本委員 材料費も両方ですか。

安川建設課長 両方合わせてです。

増田委員長 よろしいか。ほかに質疑はありませんか。

柴田委員。

柴田委員 お願いします。ページ数でいくと139ページで、１目住宅管理費の14節の工事請負費776万

円なんですけど、この内容を。市営住宅はいろいろなところにあると思うんですけれども、

どこの市営住宅でどういった工事をされるのかということをお聞きしたいです。これだけで

す。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。よろしくお願いします。

住宅の工事請負費についてです。776万円となっております。内訳につきましては、観音

寺田団地の受水槽の改修工事、老朽化による改修工事でございます。これにつきまして、

225万9,400円。家屋の解体２件、これはヤシキアトの市営住宅につきましてですが、550万

円の工事請負費でございます。市営住宅につきましては、あと観音寺田団地、八川住宅、ヤ

シキアト団地、堂の久保団地の４か所がございます。

以上です。

増田委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。じゃあ、工事中とかは住んでらっしゃる方にご迷惑がかかるよう

なことというのはないという理解でいいでしょうか。ありがとうございます。

あと、この市営住宅に関しては、家賃の見直しとかというのは何年ごとにされるとか、そ

ういうのはあるんでしょうか。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。

家賃の見直しについては、公営住宅法に規定がありまして、毎年改正するということにな

っております。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 １点だけお伺いします。138ページ、４目吸収源対策公園緑地事業費の都市計画課の14節
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工事請負費5,200万円、しあわせの森公園の彩り植栽工事なんですけども、令和３年度の当

初に比べて増えてるということ。これがもうあとどれくらい残ってるんでしょうかね。これ

で完了なんですかね。最後だからもうこんだけでいけると。それと含めて、完了であったと

して、今後の植栽を維持していくところの費用というのはどれくらいを見込んでるんか。こ

の２点をお伺いいたします。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

しあわせの森公園の植栽の進捗状況につきましてご報告させていただきたいと思います。

北側法面におきます全体植栽面積としまして大体２万平方メートルほどございますけども、

そのうちの令和３年度分までの施工済みの面積としまして１万4,677平方メートルの進捗が

終わっておりまして、約74％完了したというところでございます。令和４年度につきまして

は最終年度となりますので、残りの約5,210平方メートルございますので、その植栽部分に

つきまして工事を行うという形でございます。

あと、維持につきましては、その防草シートを敷いた植栽部分だけではないんですけども、

公園管理費の中の緑化植栽等管理委託料におきまして計上させていただいておる状況でござ

いまして、しあわせの森公園の中の費用としましては約580万円、この中で植栽の維持管理

をしていきたいと考えております。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございます。これは令和４年度最終年度で一応完了するということですね。分

かりました。先ほどのあとの維持管理のところで580万円予定されてると。これは植栽の剪

定費ですよね、たしか。草刈りとかはどうされる、それはまた別なんじゃないですか。それ

は幾らですかね。入ってるんですか。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

剪定費用というのは特段入っていない状況でございまして、この部分につきましては、基

本的に防草シートを敷いた彩り植栽をさせてもらった部分の除草のほうと、あと法面部分、

草が生えてきますので、その部分の除草・集草作業の費用となっております。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 もう３回目、質問できない……。私ちょっと勘違いしたのは、これ芝桜なんですかね。私、

低木のツツジのことが最終かなと思ってたんですけど、これ質問できないですよね。誰かあ

と引き継いで……。

増田委員長 ツツジから芝桜に替わったということでいいですか。当初の計画はツツジというふうに

計画されてた、５年前ね。それが芝桜に替わったんですよね。

奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。
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当初計画としましては、小段部分、この部分につきましてはツツジを植えさせてもらうと。

法面部分につきましては芝桜を植えて、その法面の強化を図るというところも含めて事業を

進めさせてもらっておったんですけども、小段部分のこのツツジ、この部分についてはどう

しても土質が悪いのもあるんでしょうけども、なかなか根が付かない。あと、イノシシとか

の被害があって倒されてしまうとか、そういう部分がありましたので、今年度、令和３年度

施工分までについての小段部分につきましては、できる範囲についてはそのツツジを植えさ

せてもらってはおるんですけども、来年度以降につきましてはもう法面部分については全て

芝桜のほうで植栽させてもらいたいと考えております。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございました。ツツジ、当初の計画が根が付かなかったと。これ、実はあれだ

け高いお金を払ってコンサルタント入れて、これだったら大丈夫というやつを選定してもら

ったはずなのに、何でこういう結果になるんか。あのコンサルタント費用は一体何だったの

かと思いますので、その辺りちょっと甘いんじゃないかという気はします。あとはほかの方

にバトンタッチします。

増田委員長 今の枯れた原因分かりますかね。

奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

枯れた原因でございますけども、一部的に湧き水、湧水が非常に多いところがあったりと

か、そういう部分がございまして、その部分についてはどうしても根が付かないというとこ

ろがございました。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 質問する予定違うかったんですが、しあわせの森公園が今出たから、芝桜のことなんです

けど、あそこに給水設備というのがないん違うんかなと思うんですよ。芝桜は、これさっき

から枯れるとか言うてるんですけど、これの見頃とか、どれぐらいの期間が芝桜が咲いてん

のかというのを教えてほしいのと、ほんで給水設備というか、そういうところに、いうたら

上のしあわせの何でしたか、あの展望広場ね。あそこにも全然給水がないんですよ。やっぱ

りそんなん、あそこで何かあずまやだけぽんと建てて、全然水道も何もない。芝桜はやる。

何か順番おかしいかなというところもありますねやんか。だから、あそこに給水施設、花火

のときにあそこの上に20トンぐらいのプール、消防から言われてやったんです。あれ、下か

らずっと汲み上げて、そこにダンプに農業用のタンク、全部そこから下から汲み上げて、あ

んなところに水道がないというのがあんまり考えにくいなというところで、それの芝桜とい

うのも要らんのかなというところ、また枯れるん違うんかなと、それを教えてほしいんです。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

まず給水施設、芝桜等に水をやるためのものも含めてなんですけども、この部分につきま
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しては補正予算のほうで計上させていただいておりまして、来年度、ポンプ、受水槽を設け

た中で定期的に計画的に散水できるような施設につきまして整備したいと考えております。

あと、展望広場のところに蛇口がないよというところのご指摘でございます。その部分に

つきましては、水道の配水池の高さの関係でどうしても自然圧で上がらないというところで、

今現在、自然圧で上がるのが芝生広場があるんですけど、そこまでは自然圧で上がりますの

で、一応今のところ散水栓としては下の芝生広場はありますと。ただ今回、この給水設備を

設置させていただきますので、その中でその展望広場について水が持ってこれるようであれ

ば考えさせてもらえたらと思います。

あと、芝桜の見頃でございますけども、４月中旬から５月上旬、これが例年見頃かなと考

えております。

以上です。

増田委員長 西川委員。

西川委員 芝桜については一応補正で上げてくれてはって、そこに水の設備、水のやるやつはつけて

くれてはるということで、それは分かりました。やっぱり展望広場にも、それは圧が少ない

からということもどうか分からんですけど、もうちょっと管径を上げるとか、何かしらの手

立てを立てて、あそこに水がなかったらやっぱりあかんの違うんかなと、あそこの展望広場。

みんな行かはると思いますねやんか。これから芝桜整備して、市長の肝煎りでしょう。それ

を行って、あそこずっと道もきれいにしてくれはったんかな、あのずっと上がっていくとこ

ろも、その上の展望広場に行くところも階段でこうやって行けると。それもやっぱり水ぐら

いなかったらちょっとあかんの違うかなというところはあるので、それも検討してもらわん

とあかんと思います。

あと、これは分かりました。見頃は４月中旬から５月、ちょっと短いですよね。何かまあ、

いいです。もう何か、芝桜でこう 城市とか、そんなダサいことはないですよね。何かそう

いうイメージが、芝桜のことはあんまり触れんとこうかなと思うたんですけど、今出たので、

それだけ要望したいですね、やっぱりその展望広場の水はね。これは同じように、この彩り

植栽しはんねやったら同じようにまた考えてもらえたらなと思います。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 私は、３点、公園関係についてお伺いします。まず１点目なんですけれども、これは全体

の、これも先ほどのあれですけど、目ごとに幾つかの目があって、その中に事業が挙げられ

てるんですけれども、例えば133ページのところからいきますが、事業のところですね。６

款土木費の４項都市計画費の３目公園管理費ということで、 城山麓公園管理運営事業と、

これはっきりと 城山麓公園と名前があります。その事業として管理されてると。それから、

次へ行くと134ページですけど、都市公園管理事業となってるんですね。これはだからどこ

の公園かちょっとよく分かりません。それから、公園施設長寿命化いうのは全ての公園なの

かなとは思うんですが、その次の下にまた公園管理事業というのがあるんですね。そうする
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と、これがどこの公園か分からないんですよ。136ページに行きますと、屋敷山公園管理運

営事業ということで、これ屋敷山公園の管理費だということが分かります。それからその下

の137ページですが、新町公園管理運営事業ということで、これは新町公園だなと分かるん

ですね。ということは、それから次、最後138ページのところは吸収源対策公園緑地事業で

すから、これは吸収源対策の公園緑地だと。これどうなんかいなということで、私いつも混

乱するんですが、例えば予算の見方として、 城市は大規模公園が、今、名前出た山麓公園、

屋敷山公園、新町公園、それ以外に二上山ふるさと公園、それから今出ていますしあわせの

森公園、ところがこのしあわせの森公園と二上山ふるさと公園がどこに入るんか分からない

ので、私は 城市の大規模公園がすごく維持管理、今後大変になるんかなと。財政上どれぐ

らいかかってんのかなというのが分からないんですよ。それから、地域の小規模の公園に対

する維持管理がどれぐらいあるか。これが非常に見にくいので、よく分からないんです。少

なくとも大きな公園の管理費がどこに入ってるか。先ほど言いました二上山ふるさと公園と

しあわせの森公園の管理費がどこに入ってるのか。これお示しいただきたいんです。今の時

間の中で全てお聞きするのは難しいと思いますので、これが１つです。

それから２つ目ですけれども、132ページに戻りますけれども、６款土木費、４項都市計

画費の１目都市計画総務費の中の132ページ、７節報償費です。駅前広場清掃報償費とあり

ます。これはどこの駅前なのかということについてお伺いいたします。

それから、135ページになります。これも３目の公園管理費の中になりますけども、135ペ

ージの委託料というところですが、ここに花壇等管理委託料というのが入ってます。上にも

公園とあるんですが、これどこの公園か分からないですが、取りあえず花壇等管理委託料、

これがどこの花壇を指してるのか、これについてお伺いします。

増田委員長 もう１個残ってるんやったら４つでも結構ですよ。最後もう１個残ってるようだったら

４つで質問して……。

谷原委員 いや、もうこの……。

増田委員長 ほんで終わりですか。

谷原委員 ３つで結構です。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課の安川です。よろしくお願いします。

二上山ふるさと公園の管理費はどこにあるかというところでございます。これにつきまし

ては、134ページの公園管理事業（建設課）とあります。その中に含んでおりまして、建設

課の担当としてはその公園管理事業ということで、公園条例による公園とそれ以外の児童公

園と二上山ふるさと公園を管理しているというところでございます。

それと、委託料の花壇等管理委託料につきましては、木戸池公園のフラワータワーの委託

経費でございます。

以上です。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。
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しあわせの森公園、この部分の維持管理費はどこに入ってるかというところでございます

けども、予算書の134ページの中の都市公園管理事業、この中の緑化植栽等管理委託料、こ

れがしあわせの森公園の維持管理に係る部分でございます。

あと、駅前広場清掃報償費の場所でございますけども、近鉄忍海駅前の部分とＪＲ大和新

庄駅前部分に関する報償費でございます。

以上です。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。まず最初に、駅前広場のところなんですが、これは近鉄新庄駅の

前にも花壇があって、いつもきれいに植えてあるんですけれども、ああいうのは地域の方の

活動としてやってはるんですかね。忍海のほうは多分、寿慶会の方がいつもきちっと管理さ

れて整備されてるんですが、今、ＪＲ大和新庄駅いうのがどこなのか、これまたそういうと

ころあったかな。清掃だからきれいにしてはるだけのことかもわからないんですが、要は地

域の方が公園についてそういうお手伝いをされてるのかなというのがどの程度なのかなとい

うのを知りたかったので、これは関係ないですか。関係ないみたいですね。どなたがやって

おられるか分からない。ちょっと置いときます。分かりました。要は、先ほど聞いた木戸池

公園の件もそうなんですけども、木戸池公園のところには愛好家の方か、何か木戸池公園を

きれいにするバラ園とかいろいろあったり、何かそういうことを愛好家の方はやっておられ

たり、二上山ふるさと公園も何か花壇について地域の人がボランティアで活動してるみたい

なことの看板もあったりするので、そんな費用がこんなところに入ってるんかなと思ってお

伺いしたんですけども、市としてそういう地域のいろんな駅前の花壇とかそのほかの花壇に

ついて、市として何か予算を出されている、計上されてるんか分からなかったので聞いたん

ですが、そういうのがあれば教えてほしいんです。公園管理で地域の方々がボランティアで

いろんなことをやっておられることに対して、例えば地域の寿慶会なり婦人会なりに委託し

たり、あるいはボランティア団体に委託して、そこに例えば種代とか肥料代とか出てるよう

なことがあるのか。それについてお伺いします。そこは２つ目ですけど。

それから、二上山ふるさと公園の公園管理事業ということなんですけれども、これが134

ページのところに入っていると。公園管理事業ということで建設課のほうですかね。ここに

も入ってるし、それから緑化植栽等管理については上の都市公園管理事業のほうに入ってる

ということで、幾つか事業がまたがってはいるんですけれども、公園管理費ということでお

伺いしたいんですけれども、先ほど奥本委員が聞かれたこの公園管理事業の中で、二上山ふ

るさと公園の公園館についてですけれども、これについては奥本委員と、今後の活用とかそ

ういうことは考えておられるのかどうか、これをお聞きしたい……。

増田委員長 考えてないという答弁がありました。

谷原委員 全くもう考えてはないということだったんですね。

増田委員長 はい。

谷原委員 これはぜひ考えていただきたいなと思うんですが、前、私も言ったんですが、二上山は大

変人がたくさん登られるし、それからちょうど加守のほうからこの道の駅、二上山ふるさと
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公園のほうまで歩いて新在家のほうへ入って染野へ行って、石光寺もありますし、當麻のほ

うへ入る道、これ大変きれいなところです。大変美しいところでして、西の山の辺の道いう

たら、もうそこは必ず入るだろうなと思うところなんですよ。かつ、山も、奥本委員が一般

質問されたように、勝手道がたくさんできて、そこへたくさんの人が入ってくると。私はビ

ジターズセンターが要ると思ってるんです。これだけ大勢の人が来てやられてると、ビジタ

ーズセンターが要ると思ってるので、やはりそういう意味からもあそこに立派な公園館があ

りながら閉鎖状態になってるんですよね。だから、これについては、地域の方々がそこへ公

園の維持管理でボランティアもやっておられたらそういうところで休んでいただきたいし、

何か活用方法を全くなしということだったので僕はびっくりしたんですけども、そこについ

ては全く検討の余地がないのかなということで改めて伺いたいんです。本当にいいロケーシ

ョンなんですね、あそこはね。それちょっとお願いしたいんですが、この二上山ふるさと公

園はそれはもうなしいうことやから、しゃあないんやけども、ベンチがない。これ、よくお

母さん方、小さい子を遊ばせてあるんです、あの坂のところでね。ベンチに代わるようなと

ころが一、二か所あるんです。そこは若いお母さんが座って子どもを見たりするんだけれど

も、立ったら必ず荷物置いてもう占領です。そこが１個か２個ぐらいしかないんですよ。も

う周りで子どもと遊んでる方、お母さんは立ったりされてるので、僕は公園というのはベン

チがあっての公園だと思うんです。日本はなかなかその公園の文化がないので、庭園文化や

から歩いて庭園を回るいうのはあるんだけど、公園でゆっくり回りの景色を楽しみながらお

子さんを見ながら会話しながらという、これベンチについての考え方はないんですかね。ど

この公園も少ないんです。ベンチへ座ってお母さんが子どもを温かく見守る、高齢者の方も

来て座って、そこへ語らいがあるという、それが公園の文化だと思うので、これについて全

くこういう計画がないのかということも含めて、いい公園を造りたいと思いますので、杉本

委員は遊具ということをおっしゃるので、私は高齢者なのでベンチということで質問します。

それから最後の３番目のところですけれども、防災公園に関わることなんです。この公園

についてなんですけれども、各地域に吸収源対策公園緑地事業ということで、多分、今は大

字ごとに公園を造っておられるんですね。防災公園いう呼び方がいいのかどうか分からない

んですけれども、ここも非常に殺風景な公園なんですよ、広場があって。防災公園いうふう

な名前をつけてるところも何もないので、一体何でこれが防災なんやと、それは火事があっ

たら、そこへ密集地やったらそこへ逃げるいうのはあるんかもわからないけど、いざ防災で

公園だったら、建物もないし、雨露しのぐところもないし、座るところもあまりないと。今、

吸収源対策で防災公園を大字ごとにあちこち造っておられるんです。これの目的が何なのか、

どういう公園なのかということをお聞きします。

以上です。

増田委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

１点目の報償費の件なんですけども、都市計画課として支払いさせていただいてますのは

近鉄忍海駅前の寿慶会の、そこの駅前ロータリーのところら辺の維持管理についての費用と
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いう形で、うちのほうから支給させていただいてます。

あと、ＪＲ駅前なんですけども、ＪＲふれあいの会、北花内ふれあいの会というところら

辺でＪＲ地区の会なんですけども、あそこのＪＲ駅前のロータリーでありますとか、駅前の

西側に公園がございますけども、そこの維持管理をやっていただいているということで、各

10万円支給をさせていただいているということでございます。

あと、ご意見いただきました近鉄新庄駅前につきましては市のほうで直営管理をしており

ますので、該当しないというところでございます。

あと、防災公園の件なんですけども、今、吸収源対策公園緑地事業につきましては防災の

公園ではないと。あくまでも緑化率80％以上の緑地を確保するための公園やというものでご

ざいますけども、造らせてもらってるところにつきましては単独費用にはなるんですけども、

防災トイレに使えるようなものをつけさせていただいてますので、結果としては災害時に対

してはそのときのそれを使ってもらえることが可能やということでございます。

以上です。

増田委員長 安川課長。

安川建設課長 建設課、安川です。

緑化に係る管理団体についての補助金というところでございます。建設課のほうでは、

136ページの負担金補助及び交付金のところに公園等緑化管理活動補助金というところで60

万円を組ませていただいております。これにつきましては、 城市公園等緑化管理活動団体

補助金交付要綱というところに基づきまして、登録のある６団体につきまして10万円を限度

に支払っているということでございます。

以上です。

増田委員長 阿古市長。

阿古市長 まず、二上山ふるさと公園の考え方でございます。ほかの一般質問やったか、どっかで答

えたようには思うんですけども、実は東京のほうの高尾山を商工観光課のほうに出張させて

調べさせております。非常に二上山の価値といいますのはまだまだ高めることができるので

はないかという思いの中で、エリアとして二上山を中心とした観光エリアを１つつくれるよ

うに、それともう一つは道の駅かつらぎ、県社会教育センター等、民間の会社の観光施設等

も考えた中で、そのエリアとしての開発の仕方を考えております。それで最終的には、委員

にお褒めいただきました西の山の辺の道、加守からずっと二上山ふるさと公園を通って當麻

通って竹内通って、それから兵家入って道の駅通って寺口通って、それからずっと笛吹まで

入ると、そのようなルートを１つ考えているところでございます。ですので、今のところで

都市計画としては、おっしゃっていただいた管理棟の使用というのはあれなんですけど、商

工観光課のほうに考えさせたいと思っております。ですので、もし管理の仕方も今、職員管

理をしてるわけなんですけど、委託等ができるのかも含めて考えていきたいと思います。ま

ず、ちょっと時間はかかるんですけども、どのような環境づくりをすればいいのか。私はか

なりの部分は環境としてはそろっているようには思ってるんですけども、東京出張から戻っ

てきた者の報告を聞きますと、いやまだまだ足らないと。じゃあ何が足らないのかというこ
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とを分析した中で、今考えているところでございます。

それと、ベンチの考え方がありましたね。ベンチ、１回整理させます。基本的には僕は芝

生の上というのは要らないのかなと思ってたんですけども、そのベンチの在り方、それと公

園にもいろいろありますので、土が見えてるような公園もありますから、ですのでそれはこ

こですぐに答弁はできないんですけど、１回整理をしたいと思います。

以上でございます。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。最後にまとめて１つだけ意見を言わせていただきます。結構、高

齢者の方は、公園、もしよかったら、草花好きだから手伝うよという声をよく聞くんです。

今聞きましたら、６団体ほどそういう形で公園の整備で補助金を得ながらやってはる方がい

らっしゃると。これはありがたいことなんです。私はできたら、やっぱり行政はもう物をつ

くるというのが大事だと思うんですが、地域のコミュニティをどうつくっていくかいうのは

すごく大事だと思ってるんです。だから、そういう方も非常に意欲的な方も多いので、公園

のいろんな花壇とか管理で愛好家の方がやるというのが私はいいなと思ってるんです。その

流れとして公園館、ああいう建物もありますし、利用できるかなと。とりわけ、僕は前にも

私言いましたけれども、二上山ふるさと公園はちょうどあそこをつくるに当たって、私、當

麻探鳥会というバードウォッチングのクラブがあって有志でやってたんですが、町長のほう

があそこに公園を造るということで、鳥の寄る立木を残したいと、自然のままの立木をでき

るだけ生かして公園を造りたいと、全部木を倒すんじゃなくて。そういうふうなことで目印

してほしいということで行ったことがあるんですね。私は新庄の人間でしたら、まあ當麻と

いうのはすごい文化的なところだなと思いながら、一度あそこは大阪の探鳥会の人に言われ

て、探鳥会を當麻でやったときはすごい人が来たんですよ、びっくりするぐらいの人が。そ

れは鳥を見るよりも景色に皆さん満足されて、本当にあそこは美しいところなので、私もこ

こで生まれ育った人間じゃないんですけれども、物すごくあそこは素晴らしいところやなと

いつも思うので、あの建物がビジターズセンターであり野外活動センターであり公園のボラ

ンティアの人が集う、そういうふうなコミュニティセンターみたいな役割を果たしてほしい

なと願っておりますので、ぜひ考えていただきたいと思います。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

増田委員長 質疑ないようですので、質疑を終結いたします。

ここで暫時休憩をいたします。

次は、７款消防費及び８款教育費の審査を行いますので、職員の入替えを行っていただき

ます。再開につきましては、55分再開でお願いをいたします。

休 憩 午後２時４１分

再 開 午後２時５５分

増田委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。
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次に、７款消防費、８款教育費の説明を求めます。

米田理事。

米田総務部理事 総務部の米田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、７款消防費、８款教育費についてご説明を申し上げます。事項別明細書の139

ページをお願いいたします。

７款消防費、１項１目広域消防費でございます。広域消防組合事業で５億683万2,000円で

ございます。

140ページ、２目非常備消防費では3,320万8,000円で、消防団運営事業で3,237万5,000円

でございます。

141ページに移っていただきまして、３目消防施設費では消防施設整備事業で407万2,000

円でございます。

４目災害対策費では1,052万3,000円で、防災対策事業で574万3,000円。142ページの民間

建築物耐震改修促進事業で440万円でございます。

143ページに移っていただきまして、８款教育費でございます。１項１目教育委員会費で

は教育委員会事業で148万8,000円、前年度同額でございます。

２目事務局費では４億4,814万3,000円で、人件費で特別職１人と職員12人、１億4,828万

4,000円。146ページに移っていただきまして、学校情報化推進事業で4,706万6,000円。147

ページの英語教育講師派遣委託事業で2,409万8,000円。学校給食特別会計繰出金で２億629

万1,000円でございます。

下段の２項小学校費の１目学校管理費でございます。１億7,486万9,000円で、人件費で

556万4,000円。それから148ページ、小学校運営事業で9,486万7,000円。149ページの小学校

管理事業で6,347万2,000円でございます。

151ページをお願いいたします。２目教育振興費では4,750万7,000円、小学校教育振興事

業で2,142万9,000円、それから小学校就学援助事業で2,488万4,000円でございます。

152ページに移っていただきまして、３項中学校費の１目学校管理費でございます。３億

4,801万6,000円で、人件費で706万円、中学校運営事業で3,994万4,000円。153ページの下段、

中学校管理事業で２億9,712万円でございます。

154ページの下段でございます。２目教育振興費では3,597万4,000円で、中学校教育振興

事業で1,434万9,000円、また中学校就学援助事業で2,162万5,000円でございます。

155ページの下段お願いいたします。４項１目幼稚園管理費では３億217万3,000円で、人

件費で職員23人、１億2,837万6,000円。それから、156ページの幼稚園運営事業で6,501万

8,000円。それから、157ページの幼稚園管理事業で1,741万5,000円。それから、158ページ、

子ども子育て支援事業で9,136万4,000円でございます。

２目教育振興費では、幼稚園教育振興事業で221万1,000円でございます。

159ページ、５項１目社会教育総務費では3,781万4,000円で、人件費で職員３人、2,460万

3,000円。社会教育総務事業で324万1,000円でございます。

161ページの中段をお願いいたします。２目人権教育推進費では、人権教育推進事業で320
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万1,000円でございます。

３目の文化財保護費では、文化財保護事業で1,611万3,000円でございます。

162ページ、４目公民館費では6,263万2,000円で、人件費で職員２人、1,884万4,000円、

公民館分館運営事業で2,153万5,000円。163ページの中央公民館運営事業で1,265万4,000円

でございます。

164ページの下段、５目コミュニティセンター管理運営費では893万6,000円で、コミュニ

ティセンター管理事業で873万6,000円でございます。

次に、165ページ、６目文化会館費では１億3,227万1,000円で、人件費で職員３人、2,608

万円。166ページの當麻文化会館運営事業で1,111万2,000円。167ページの新庄文化会館管理

事業で5,923万6,000円。それから、168ページの當麻文化会館管理事業で2,003万2,000円で

ございます。

169ページの下段、７目図書館費では5,968万3,000円で、人件費で職員４人、2,629万

6,000円。170ページの図書館運営事業では2,842万9,000円でございます。

171ページの８目歴史博物館費では5,198万5,000円で、人件費で嘱託員１人、それから職

員３人、2,031万5,000円。172ページの歴史博物館運営事業で1,259万1,000円。173ページの

歴史博物館管理事業で1,907万9,000円でございます。

６項１目保健体育総務費では1,786万5,000円で、175ページのスポーツ振興助成金事業で

919万9,000円でございます。

２目の体育施設費では３億3,769万3,000円で、人件費で職員４人、3,145万4,000円。それ

から、176ページの當麻スポーツセンター管理事業で4,076万6,000円。177ページに移ってい

ただきまして、新庄スポーツセンター等管理事業で２億788万7,000円。178ページの体力づ

くりセンター管理事業で4,860万8,000円でございます。

以上で、７款消防費、８款教育費の説明を終わらせていただきます。ご審議賜りますよう

お願い申し上げます。

増田委員長 ただいま説明願いましたが、まず７款消防費に関する質疑に入ります。

質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 よろしくお願いします。139ページ、７款消防費、１項消防費の１目広域消防費というこ

とで、広域消防組合事業費が５億円余り入っておるわけであります。ここで土地借上料とい

うことが13節で入っております。広域消防の考え方ですけれども、施設は全て広域消防のほ

うに移管したんではないかと私は思ってたんですが、なぜここへ土地借上料というのが発生

してるのかということについてお伺いいたします。

それから、２つ目ですけれども、広域消防の考え方ですけれども、私は施設が全部移管し

たということになったと思うので、これは 城市として言えるかどうか分かりませんが、や

はり消防署、移転して新しい消防署が欲しいという声をよく聞くんです、私ね。やっぱり防

災の観点からしても、どこかにやっぱり消防署を新しくして持ってきてほしいという声を聞

きます。これは緊急防災・減災事業債も延長されましたし、場所はまた一からになるかもわ
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かりませんけれども、そういうことについてのお考えがあるのか。これはもう広域消防との

関係でできないのかどうか、 城市がそういうことができないのかどうか。この点について

２点お伺いします。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課の竹本です。どうぞよろしくお願いします。

ただいまの谷原委員ご質問のまず１点目の土地借上料でございますが、こちらのほうはま

ずどこの部分かというのは、 城消防署の敷地でほとんどが旧町から市の土地なんですが、

一部、中戸土地改良区の敷地がございまして、その部分の借上料でございます。昨年度まで、

令和２年度までは特別会計で自賄いとして負担金としてお支払いさせていただいておりまし

た。今年度から、令和３年度から全体統合ということで、共通経費としてじゃなしに特別経

費として同じく払ってたんですけども、市との直接契約、３者契約で今までさせていただい

てたんですけども、１者契約ということの方向で、直接の土地借上料ということで、分担金

と別にさせていただいたものでございます。

それと、２点目の新しい施設等の分については、こちらも令和３年度から全体統合になっ

た中で、共通経費ということで、施設並びに車両等施設配備等ハード的な整備については、

職員の人員とも一緒なんですけど、全体的な適正配置計画に基づいて順次計画的にやるとい

うことでなっております。本市としての今のそういった計画は、施設的なものは特にないと

いうところでございます。

以上でございます。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 １点目、土地借上料が、先ほどおっしゃいましたように全体統合に伴ってハードの分も結

局移管したということですけど、これが残ってるというご説明、今、るる説明していただい

たんですが、もう一度私もよく分かりませんので、また後でお聞きしますが、全体はハード

部分も含めて消防組合のほうで見るということになってるけれども、一部、 城市との契約

でそういう今の 城消防署敷地内に一部あるから、その分は市が払ってるということで、こ

れも組合のほうで払ってもらうことにはならんのですかね。これもう一回、よく分からなか

ったので、そこだけもう一回お聞きします。

それからあと、消防署の新設ということを、これはだから消防組合の本部のほうが決めて

いくことになるんでしょうが、 城市としての何らかアクションを起こせばそういうことが

可能なのかどうか。あのときも大分議論しました。高田南消防署が非常に老朽化してると。

だから、消防組合になったらまず高田南やるだろうと。そしたら、もうこちらがどうなるか

と、 城消防署のほうが支所扱いになるん違うかとか、さんざんそういう話もあったわけで、

城市にやっぱりしっかりした消防署が欲しいということで、要望すれば、あるいは働きか

ければ動くもんなのかどうか、ここら辺ちょっとお聞きしたいと思います。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本です。

まずその先ほどの会計の流れですけれども、もう一度説明させていただきますと、説明不
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足で申し訳ございません。奈良県広域消防組合になった中で、当初から全体的な共通経費は

一般会計でさせていただいてた部分と、元の広域消防本部単位での特別会計と２本立てとい

うことで令和２年度まで運用して、順次、一般会計に統合化されてた中で、最終的に令和３

年度から全体的な共通経費の一般会計１本となった中ですけども、先ほど言いますその３者

契約であった土地借上料も、今回の単独での契約での土地借上料も、共通経費、統合化にな

るまでも特別会計として自賄いで市の負担金でお支払いしてました。今年度も、共通の全体

統合による共通経費ではなく特別経費ということで、この借上料プラス旧 城消防署時代か

ら採用された旧の職員の退職手当分とその特別会計の段階での公債費の返済分等を別の公債

費として、その分は特別経費として今も払っているところで、今回、土地借上料だけ直接の

別の科目での支払いということに流れが変わったというところです。

そして、あとの消防署の施設等の配置、新しい施設等の建替え等については、やはり全体

的なものでございまして、その適正配置計画ということでの対応になるかということで、個

別の要望等についてはそれはまた広域との協議なのかなと思います。

以上です。

増田委員長 吉村部長。

吉村総務部長 総務部の吉村でございます。

丁寧に説明をしようとして混乱したかと思います。具体的な流れを申し上げます。まず、

土地借上料でございますけども、もともと市が土地改良区に借りていたと。それを消防署の

敷地として活用していた。広域化になったときに、それも含めて広域のほうにお願いをした

んですが、その際に市と土地改良区の契約ではなくて３者契約ということになりました。と

ころが、中戸土地改良区のご意向もございまして、できれば直接市と契約をしたいというご

意向がずっとございました。広域消防のほうで特別会計という会計をもって区分経理をして

おったわけですが、全体統合ということから、その特別会計を廃止するという形になりまし

た。その消防署の敷地を賃借している消防署が県内で２か所程度しかないということもござ

いまして、その２か所については市のほうで直接契約をしてくださいというふうな流れで、

今回、土地借上料を市の予算で計上したという流れになってございます。

あと、新しい消防署の件でございますけども、何分、広域消防でその適正配置の計画がで

きておりますので、それに沿った形で進めるのが一番全体的なことを考えると適正かなとい

うふうには思うんですが、何分、 城署が古いということで、消防署の移転ということで数

年前に動きをさせていただいて、結果的にはかないませんでしたけれども、その思いは今で

も市長もお持ちでございます。ですので、チャンスがあればということで、まだその思いは

消えていないということで、用地の確保も必要でございますので、そういったことの適地が

あれば取り組んでまいりたいというふうに思っております。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。この土地の借り上げの契約については、ちょっと不正常な気がい

たしますね。今後どういうことになるのか分かりませんけれども、全て移管してるのに、こ

こだけ契約が市と残っているということが今後どういうことになるのか、またちょっと注意
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したいと思いますが、分かりました。

あと、消防署の件についてもよく分かりました。これだけ負担金払ってるわけですから、

やっぱり 城市の要望もぜひかなえていただけたらと思います。もう施設が 城市はそもそ

も県の施設もありませんし、これで消防署もなくなると何もない 城市と、本当にじくじた

る思いもありますので、ぜひ前向きによろしくお願いします。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 今の谷原委員のところなんですけども、今回、一般会計のほうで、こっちのほうで上がっ

てきた借上料なんですけど、これについてはもともと西 城消防署という時代のときから中

戸はずっと協力してきてますので、やっぱりその辺は、それが広域になろうがあれになろう

が、それについてはやっぱりうるさいんですよ、あそこ。音、ずっと出ていきますから。そ

やから、中戸はきっちり協力してるというところで、それはやっぱりもともとずっと市と、

城市が持ってた消防ですので、あそこずっと協力してるので、これは今こういうふうに見

えてきましたけど、そのやり方がどうかまたそれはどうか分からんですけど、これを言うた

ら中戸としては協力してるということはきっちりとここの場でお話をさせていただきたいと

いうところです。これは今こういうふうに見えてきたからおっしゃるかもしれませんけど、

そういうことです。この借上料についてはやっぱりお話をさせていただきたいなというとこ

ろでございました。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 142ページ、４目災害対策費のところで確認だけさせていだきたいと思います。12節委託

料、Ｊ－ＡＬＥＲＴシステム改修委託料、これ確認なんですけども、そもそもＪ－ＡＬＥＲ

Ｔは国のシステムですけども、ここに改修委託料と載ってきてるのは、私が思うに 城市の

行政防災無線のところに乗せるためのその辺の変換の何かシステム改修ということの認識で

よろしいんですかというのが１点。

その次、18節負担金補助及び交付金のところで、県消防防災ヘリコプター運航連絡協議会

負担金ですけども、これは県内の参加自治体というのは等分されてるものなんでしょうか。

この２点お願いします。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本でございます。どうぞよろしくお願いします。

奥本委員の１点目のＪ－ＡＬＥＲＴ改修委託料ですが、こちらは大きな地震で生じる揺れ

が１往復するのにかかる周期が長い大きな揺れのことを長周期地震動と言い、大きなビルや

地震が発生した場所から大きく離れたところから大きく長く揺れることから、気象庁では令

和４年後半から長周期地震動を４段階による階級づけを行い、気象庁が発表する緊急地震速

報の発表基準に合わせて長周期地震階級度を変えられるため、それに合わせた改修を本市の
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Ｊ－ＡＬＥＲＴシステムを今後改修する必要がございまして、今現在は震度５弱以上の震度

が市内で観測されますと生活安全課内のＪ－ＡＬＥＲＴが作動し、防災行政無線と自動連係

し、個別受信機等で緊急地震速報等をお知らせしてるところでございまして、それに伴うソ

フト改修ということになっております。

２点目が防災ヘリの負担金でございますが、こちらは全39市町村で、若干、12市と町村と

の負担割合は違うんですけども、それぞれの基準財政需要額割だったりとか、人口割等、そ

ういった基準に基づいて按分計算での負担をしてるところでございます。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 １点目のＪ－ＡＬＥＲＴのやつは、気象庁のＪ－ＡＬＥＲＴの地震アラートに対応させる

ために個別受信機に対応させると、さっき私が言った確認の内容でよろしいということです

よね。要は国のシステム改修があって、それを本市の個別受信機というか、防災行政無線に

乗せるためのシステム改修という認識でよかったということですね。ありがとうございまし

た。

防災ヘリの負担金ですけども、これ何で聞いたかというたら、この間の一般質問で、私、

山の山岳救助案件で、思いのほか防災ヘリの出動が多いということを消防のほうで聞いてち

ょっと驚いたんですけども、平地の自治体に比べて 城市は特殊なんですよ。吉野とか山岳

部の山間が多いところの防災ヘリの救助案件は多いのは分かるんですけども、 城市は案外

多いんです、御所市もそうですけども。そこでその応分の負担料の上乗せがあるんかなと思

ったら、今聞いてるとそうじゃなくて、市の基準財政需要額割とかその辺のほうの勘案でい

ってるということで、逆に言うと、これ広域になって助かってる部分かなと私思うんです。

違うんですかね、その辺は。消防署でも聞いたら、防災ヘリの搭乗要員が、この 城市２名

配備していただいているということもあって、かなりこの辺優遇されるんかなという認識が

あって、逆にこの辺はよかったかなというふうなところの感想、そこを確認したかったんで

すが、違うんですかね、そこは。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本でございます。どうぞよろしくお願いします。

防災ヘリの負担金については、広域消防での負担でなしに奈良県全体としての負担でござ

いまして、広域消防になる前から防災ヘリは配備されてますので、その段階からの負担金と

なっております。

以上でございます。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 もう質問できひんけど、要はあれですよね。広域に入ってない、参加してないところも防

災ヘリは使ってらっしゃるので、その共通の負担金ということですよね。でも、やはり市内

でのピックアップ件数多いんかなと、私、調べてないですけど、そんな気がしたんです、こ

の間。だから、そういう意味では、やはりこの辺の負担金は広域、県全体での負担と考えて

も、 城市のほうのその辺の利用の頻度から見ると、これはこういう言い方はおかしいけど、
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お得かなという気はしたんです。それだけちょっと言うときます。

増田委員長 ほかにありませんか。

松林委員。

松林委員 私は、142ページの７款消防費の一番右端で言いますと、説明18節の感震ブレーカー設置

補助金、これは費目で言いますと、概要説明の47ページになるんですけど、ここに載ってお

ります。感震ブレーカー、地震感知したときに通電を切るという感震ブレーカーですけども、

これ一体何世帯ぐらいの人が設置しているのかということ、また何世帯分の予算を見ておら

れるのかなということをお聞きします。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本です。どうぞよろしくお願いします。

ただいまの松林委員のご質問ですが、今年度の実績では、もともと分電盤内蔵型、後付型、

簡易型、３種類の補助対象機器がございますが、今回は分電盤の内蔵型として、今現在12件

の補助をしているところです。予算として、分電盤の内蔵型で20件、分電盤の後付型で５件、

簡易型５件の計30件分を見てるところでございます。

以上でございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 計30件、予算的には見ているという、分電盤内蔵型等を含めてということなんですけども、

最近、新しくいろんな開発もされて新しい住宅も見られるんですけれども、この住宅を購入

したときに既にこういう感震ブレーカーを設置されているようなお宅というのは、申請すれ

ばここはまたこの補助金をいただけるのかどうかという、最初から付いてる場合もあります。

それちょっとお聞きします。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本でございます。どうぞよろしくお願いします。

ただいまの新築の住宅の対応でつけられた分も補助対象としております。その件に関しま

しては、令和２年度ぐらいで感震ブレーカーの補助をやっております本市と広陵町、三宅町

の２町１市とハウスメーカー並びにそういった建築家協会と協定を結ばせていただいた中で、

そのハウスメーカーからもそういったことの周知は、ＰＲはしていただいているところでご

ざいます。

以上でございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 ということは、その家を購入された方は、購入された後に申請されるのかなとは思うんで

すけれども、いずれにしましても防災・減災上、大事な機器であります。さらなる周知徹底、

ホームページ等でも周知はされておるんですけれども、さらなる推進をよろしくお願い申し

上げます。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

杉本副委員長。
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杉本副委員長 よろしくお願いいたします。142ページ消防費の４目の10節の消耗品費、この概要の

ほうで言うと47ページになって、下の防災対策事業の（２）の災害時備蓄品等購入となって

るんですけども、これは全然買っていただいてももちろんいいんですけども、これはどうい

う意味合いで何を買わはるんですかね。足らんくなったから買うのか、古くなったりするか

ら交換しやなあかんのか。前も言ったと思うんですけども、災害の規模にもよると思うんで

すけど、これ何人の対象の備蓄品なのかというところをお聞きしたいんです。

取りあえず１個それで、２つ目は今、松林委員がおっしゃった感震ブレーカーの話。昨日

の柴田委員のアシストのやつとかも、今、課長はハウスメーカーとおっしゃったんですけど

も、僕、昨日も思ったんですけども、それ車屋全員知ってんのと思うんですよ、 城市内の、

昨日のお話やったらね。ほんで、今のお話やったら、 城市に家を建ててはる業者全員知っ

てんのか、それが一番早いんじゃないんかと僕は思ったんです。だから、ハウスメーカーっ

て何の話か分かんないんですよ。ハウスメーカーとはというところですよね。ここをお願い

できますか。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課の竹本でございます。

まず、杉本副委員長の１点目のご質問ですけども、その備蓄食料につきましては、５年保

存のもので毎年2,400食を基本として、５年分で１万2,000食をキープするようにさせてもら

っている。若干そのときの状態によって増減はしますけども、一応それを目指してさせてい

ただいてるところでございます。

それで、２点目のそのハウスメーカーですけど、協定でさせていただいたところは１ハウ

スメーカーだけでございますが、ほかも改めて協会のほうから働きかけて、そういったほか

のメーカーもというお話はさせていただいて、改めてそういう協定、協議等はしておりませ

んが、今ご意見いただいてる中で、市内で建てておられるハウスメーカーは、市内の場合は

不動産会社とかミニ開発等のほうが多いですので、大きな住宅会社はそう多くはないので、

先ほど言ってるハウスメーカーは開発でも何か所かやられてて、それで続いて申請は出てお

るところで、ほかの分についてもその周知等については検討していきたいと思います。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 ありがとうございます。１つは古くなったやつはどうされてんのかというのが１つ。

もう捨てはるんですかね。それが１つと、あと前回、僕聞かせてもらったんですけど、倉庫

に災害時の発電機置いてあって、どんな規模の災害を想定されてるのか分かんないですけど

も、大規模災害が来たときにガソリンがないという状態やったと思うんですよ。何だそりゃ

という話をしたと思うんですけども、その後、今どうなっているんですか。発電機動かすの

にガソリンが要るわけじゃないですか。思いっきり災害が来たときに、あそこにガソリンス

タンドありますねんという答弁やったと思いますけども、それすら動いてない状況で役に立

つのが発電機なんじゃないのと言って、多分、前、課長、考えますと言ってもらったんです

けども、今これどうなってんのかお聞きしたい。この２つと、感震ブレーカーに関してもそ

うやし、せっかくあるんだからということを考えれば、僕が担当やったら、絶対その業者１
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件１件回って、こんなんありますんでというふうにアピールしていくと思うんです。分かり

ますか。昨日のブレーキアシストの話もそうですけども、車屋にこんなん、車買うときにこ

れつけたらこんな補助金ありますよというふうな話を、僕やったらすると思うので聞いてる

だけなので、できひんやったらできひんでいいですけども、僕やったらやろうと思うんです

けども、それ真剣に考えていただきたいんですけども、どういうお考えですかね。もうちょ

っとほんまに、どうせやるんやったらと僕いつも言うてるとおりやと思うんですけど、どう

ですか。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本です。どうぞよろしくお願いします。

まず備蓄品の保存年限、切れるものについてですけど、切れる前に、ここ一、二年は開催

機会が減っておりますけども、市の防災訓練であったりとか、各地域でされる訓練で防災士

会とともに支援に伺うときもあるんですけど、そういったときに配布するような計画を、こ

ういうものがあるということをＰＲを兼ねて配布をしているという活用をしております。今

年度につきましては、タイミング的にちょうど５年前が、平成28年度で熊本地震で大きく備

蓄提供したおかげで切れるタイミングのものが多かったので、小・中学生にこういうものが

あるということで配布をさせていただいた経緯もございます。

それと、感震ブレーカーのＰＲのほうについてですけども、先ほどご意見いただいており

ますので、その声かける分については開発業者と事前協議等で、うちの関係のほうでも消火

栓とかいろいろ街灯等でも来られますし、隣が都市計画課のほうで来られるのが確実でござ

いますので、その辺りでまず心がけたいということと、その他の大きなハウスメーカー、そ

れはまた調べて可能な限り進めたいと思います。先ほどいただいたご意見は貴重なご意見と

考えております。

前後しましたけども、発電機の燃料、ガソリン、軽油等ございますねけど、その後、協定

という方向でまだそこまでは至ってないんですけども、市内のスタンド等にも聞かせていた

だいたんですけども、まずスタンドのところでなかなか昨今、その配達というのはされてな

いので、配達用の車両がないというのは伺ってます。あるスタンドであれば、その系列で御

所市にあるところから配達できるということもございますので、まだ協定には至ってないん

ですが、そういうところとかで協定とか大きなものでということで、今、順次協議を進めて

いるところで、正式にはまだ整ってはないんですけど、順次その辺で用意できるような手配

を進めてるところです。

以上です。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 今はガソリンがない状態ということですか。どっちですかね、それだけでも。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 答弁漏れで申し訳ありません。現状、以前にもお話しさせていただいたんですけ

ど、備蓄は１か所20リットルということで、大きくするにはそれなりの施設の整備であった

りとかそれなりの管理等もあって、なかなか市のほうで大きくタンクで備蓄というのは難し
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いということもありまして、訓練の際とか定期的なときには随時購入で訓練等は考えており

ますけども、災害時はそういうことでの取り寄せ等での考えを今、順次進めてるところでご

ざいます。

以上です。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 その危険物関係もあるから、大きく持たれへんのは僕分かってて、前に発電機１台の

考え方を変えてやったほうがいいんじゃないのという話ししたじゃないですか。覚えてはる

と思うんですけども、今、天然ガスで安全に長期間ガスを保持できる発電機なんかあるんで

す。災害時はほんまに電力って困ると思うんですよ。例えばラジオであったり、スマホの充

電であったりと。そこの考え方を、昨年言ったと思うんです。考えていただいていると思う

んですけど、それ考えておられてないということで、再度もう一回調べてください。他市で

も入れてるところあるんです。やっぱりガソリン危険やし、今、自分で入れて持って帰れな

いじゃないですか。という不便さもあるので、そういうふうに天然ガスとかの発電機に替え

てるところもありますので調べといてください。

感震ブレーカー、それはもうほんま前向きに、どうせやるんやったらと思うんですよ。言

い方悪いですけど、市内建てはる有名どころは20社も30社もないわけじゃないですか、今の

ところ。そこをめがけて、取りあえずこれを入れて、何のためにやるかといったら、地震が

起こったときに電気切れて火事にならへんようにと、むちゃくちゃええもんを助成しますと

いうことでしょう。知らん人もいますよ、僕の知り合いで家を買った人で話ししたら、何や

それって。そこを工夫で少しでも増やせれる、アイデア一つでほんまにこれで変わると思う

ので、引き続きお願いしておきます。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 １点だけなんですけど、４目災害対策費、143ページ、これ概要で言うたら48ページなん

ですけど、18節の建築物耐震改修促進事業補助金、令和３年度は600万円で、新年度で言う

たら300万円に減額をされております。まず聞きたいのが、例えばこれブロック塀ですよね。

ブロック塀で市内にそれぐらいの危険な箇所が大方なくなってきたんか、で下げられてんの

か、あんまりこの補助金の利用が少なかったから下げられてんのか、その辺を教えていただ

きたいのと、これはどういうブロック塀に補助が出るんか。例えば、市道に面してるとか、

道路に面してるとか、要は民民のところのブロック塀とかやったらあかんのか、その辺基準

を教えていただきたいです。２点。

増田委員長 竹本課長。

竹本生活安全課長 生活安全課、竹本でございます。どうぞよろしくお願いします。

ただいまの西川委員のご質問の、まずブロック塀の予算が300万円になったということで、

まず実績の経緯で言いますと、令和元年度から開始した補助事業でございまして、当時は６

件、昨年度の令和２年度で21件、令和３年度、今年度で８件でございまして、昨年度は多か
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ったですが、若干今年度は下がってるということもございます。それでなくなってきてると

いうのは事実だと思います。増えることは昨今、建築等でも考えられてるので、要は建築基

準法の不適格のブロック塀ということで、80センチメートル以上のブロックで道路沿い、水

路挟んでも越えるような、倒壊すれば水路を越えて道路にまで出るようなものを対象とした

中でさせていただいているものでございます。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 80センチメートルですか。1.2メートルじゃなくて、80センチメートル以上、高さね。令

和２年度は21件で８件に減ってるということは、それだけ周知されて、ほんでその危険なブ

ロック塀がなくなってきてるから下げられたということやと、この数字見ても分かりますけ

ど、これがまだまだ僕の見た感じ、やっぱり道路沿いでもあるんですよね。中入らんと、控

え壁があるかないかというのは分からへんのです。ただ、でも外で道路歩いてても、これぐ

らいの高さやったら恐らく倒壊しそうな感じがあるなというのは見受けられるんです。ただ、

それが敷地の中に入るわけにいかへんから、基準どおり控え壁があるかどうかというのは分

からへんのですよ。でも、そうやって民間の人が、家を持ってはる、ブロック塀やからちょ

っと昔の家が多いんですよ、やっぱり。そういうところにちゃんと周知、さっきも杉本副委

員長が言った周知できてんのかどうかというところ、こういう補助金がね。啓発せんと、こ

れほんまにまた地震来たら、結構危ない。前でもこれ何でなってきたかいうたら、子どもが

登校してきたときにそれが倒れて、それの下敷きになって亡くなったという事例があって、

これ一気にばっと厳しく、県からも通達来て厳しくなってるんやと思うんですけど、これを

減らしていくというのが、今年度は８件やったからということが周知できてんのか。ほんま

は僕、たまたまなんかなというところもあるんですよ、減ってんのがね。だから、この辺、

減らされてるというより、もっと啓発をして、市道に面してるとか道路に面してるというと

ころのお宅にあるところやったら、ちょっと気いついたら、これ大丈夫ですかというような

ところ、どこまで言えるか分からへんけど、そういうところは啓発してもらわんとちょっと

危ないことなので、その辺はお願いをしておきたいなというところです。これ300万円減ら

されてるということなので、僕としたらほんまやったらもうちょっと 城市のブロック塀を

全部基準どおり行けるようなことになっていくほうがええかなと思って予算取りしてもらう

ほうがええかなと思うんですけど、取りあえず啓発はきっちりしていただきたいなというと

ころでございます。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

増田委員長 質疑ないようですので、私もその感震ブレーカーの普及、それから今のブロック塀のそ

ういう独自のサービス、いろんなもんがあると思うんです。竹本課長の範囲を超えて、各課

に新しく住民として入ってこられた人に対するサービス一覧表みたいなもん、リーフレット

みたいなもんを、住民向けとそれから開発業者向けに作られたらどうかなという感じがする

ので、これ単独で課だけでできない問題なので、横断的な庁舎内でのお話なので、ご検討い
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ただけたらというふうに思います。よろしくお願いします。

ないようですので、７款消防費の質疑を終結いたします。

ここで職員の入替えをお願いいたします。

次に、８款教育費に対する質疑に入ります。しばらくお待ちください。

（職員入替え）

増田委員長 質疑はありませんか。

松林委員。

松林委員 私は、145ページ、８款、節で言いますと一番右端の学校教育事務事業、いじめ問題対策

連絡協議会委員報酬としまして、協議会委員報酬２人、いじめ問題対策委員会委員報酬４人

分、これ３万2,000円になっとると思うんですけども、概要で見ますと、多分、48ページで

すね。これで報酬等となってますので、７万8,000円になっとって、この差額、「等」いうん

が、この分の差額６万4,000円と７万8,000円のこの差額。そして、この委員のメンバー２人

と４人、合計合わせて６人です。メンバーはどのような方が参加されるのかということ。そ

して、いじめ問題対策連絡協議会が開催されると思うんですけども、どのくらいの頻度で開

催されるのかということ。

以上、よろしくお願い申し上げます。

増田委員長 １点ですか。１つだけ。

松林委員 いやいや、１点だけです。僕、ここでは。

増田委員長 １点でよろしいか。

松林委員 このことはメンバー、報酬の差額ですね。６万4,000円が７万8,000円になってるという概

要の部分。

増田委員長 ああ、その中で３ついうことですね。分かりました。

勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

ただいまの質問でございます。いじめ問題対策連絡協議会委員報酬といじめ問題対策委員

会委員報酬、こちらで６万4,000円でございます。概要のほうとの差額でございますけれど

も、まず１点目です。差額のほうでございますけれども、いじめ問題対策委員会の委員に対

しまして、費用弁償という形で交通費というのを見させていただいております。146ページ

の上から２つ目、費用弁償１万4,000円とございますけれども、この分を加算させていただ

いてるということでございます。

そして、２点目でございます。いじめ問題対策連絡協議会委員のまずメンバーでございま

すけれども、委員は10名以内ということで、10名の委員をお願いする予定をいたしておりま

す。その中で、２名につきまして市の医師会の代表の方、そして市のＰＴＡの代表の方とい

うことで入っていただきますので、この２名の方に対しまして１回8,000円という形で報酬

を予定しております。それと、もう一つの対策委員会のほうのメンバーでございます。こち

らも５名以内ということで、このうちの４名の方に対しまして報酬のほうを計上しておりま

す。弁護士の方が２名と、あと学識経験者ということで、県内の大学のほうで教育学ですと
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か心理学のほうを専攻されている方にお願いしようと考えておりますので、その方に対しま

して１回8,000円という形で４名の方にお支払いする予定をしております。開催の頻度とい

うことでございます。今回、条例のほうを上げさせていただきまして、来年度新たにこうい

う形でスタートさせていただくわけですけれども、協議会のほうは年２回ということで今回

は上げさせていただきました。そして対策委員会のほうは今回、年に１回という形で上げさ

せていただいております。

以上でございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 ７万8,000円、この内訳は１万4,000円の交通費が入ってるということ。メンバーについて

は医師会の人、それからＰＴＡ、弁護士２人に学識経験者が２人ということで、こういうふ

うなメンバーで開催の頻度はもうちょっと多いのかなと、月に１回ぐらいされるんかなとい

う感じでおったんですが、結構、年２回というそのぐらいの頻度でされるということで、こ

ういう協議会、こういうようなものができて、本当にいじめ問題に対してこの連絡協議会が

できることで以前とどのような効果が期待できるのかという、効果が上がるのかということ

ですね。それと、もう一つ、学校で発生する様々な問題について、子どもの利益を念頭にお

いて法律の見地から学校に助言をする弁護士、スクールロイヤーという制度があるんですけ

ども、こういうスクールロイヤーの導入ということではないですよね、この頻度からしても

メンバーからしてもスクールロイヤーの制度ではないなと思うんですけれども、これどのよ

うな効果が得られるのか、以前と比べまして、こういう協議会を設けることでどのように変

わるのか、期待できるのかということをお聞かせください。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

効果というところでございます。今回、これ条例上げさせていただいてるんですけれども、

これまでこういう組織というのは 城市のほうにはございませんでしたので、このいじめ問

題対策連絡協議会のほうでは、参考にメンバーを申し上げますけれども、入っていただく委

員といたしましては、先ほどの医師会の代表の方、市のＰＴＡの代表の方に加えまして、県

の高田こども家庭相談センターの方、また県の教育研究所の教育指導主事の方及びスクール

ソーシャルワーカーの方、そして高田警察署、法務局葛城支局の職員の方、そして市のほう

からは校長会の代表の先生と副市長及び教育長という形で、協議会のほうはこんなメンバー

でさせていただく予定をしております。専門的ないろいろなご意見というのをいただける場

というのを、この協議会のほうではぜひつくりたいというふうに考えております。この条例

のときにも申し上げましたけれども、これまでと学校生活を送る上で、例えばスマホを持つ

生徒が市内のほうでは９割以上の生徒が持ってるというような状況もございますので、その

ようなことに対応できるようにということで、あらかじめそのいじめの予防という観点もご

ざいますし、そういったところから日頃からどんな対策を行うかというところでご意見をい

ただきたいということから、この協議会のほうを設置ということで考えております。

また、対策委員会のほうでは重大事態というようなことが起こった場合には、専門の弁護
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士の先生とかが入っていただきまして調査をしていただくというような形で進めさせていた

だきますので、こういう組織を持つことで、これまでよりもより一層そういう体制的なとこ

ろを整えてやっていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

増田委員長 松林委員。

松林委員 非常に市としましても、このいじめ問題に対しまして力を入れられておるなという感じは

するんですけれども、本当に実効性の上がる、問題が起こってからこういう協議会を開くん

ではなしに、常日頃からいろんな、やはりもう時代も複雑化してきてます。いじめの問題も

本当に様々な、誰がいじめとるんか分からんような、もう本当にややこしい時代になってま

す。だからこそ、こういう時代だからこそ、やっぱり法的な知識も借りながら解決していか

んとあかんような時代かなと思うんです。ここでスクールロイヤーという学校弁護士ですね。

こういうのも文部科学省のほうも2020年度から全国に配置するようにいう形で進めてもおり

ますので、ぜひともスクールロイヤー、僕、これもしかしたらスクールロイヤー制度を導入

されたのかなと思うとったんですけど、そうでもなさそうで、常日頃からやっぱり弁護士の

法的な助言、様々な問題、いじめもまたあるし、いろんな家庭の貧困の問題等々いろいろあ

るんやけど、そういうようなところでスクールロイヤー制度を導入されることを強く要望い

たします。いろいろ調べとったんですけども、スクールロイヤー制度にはいろいろ３点ほど

利点がありまして、学校での法的な相談、学校がいろんな法律家のアドバイスを受けながら、

本当にいじめ対策を進めておるんかどうかいう、そういう部分ですね。教員の研修、そして

また法令に基づく対応、学校の進める対応がいじめ防止対策推進法のような法令に沿ってち

ゃんとやってるんかどうかいう、そういうチェックですな。それとまた、一番最後の３点目

が、特に私が印象に残ったところがいじめ予防教育ということで、スクールロイヤーが直接

教壇に立つことはないんですけれども、授業のモデル作成、実践的な教材開発に関与という

ことで、具体的にはどういうことかと言いますと、いじめが刑事罰の対象となり得ることが

ある、そしてまた損害賠償責任が発生することがあるという、そういうような授業を常日頃

からいじめの防止策として生徒、児童に教育をしていくという、そういういじめ予防教育の

ことにも関与できるということで、強く強くここでスクールロイヤー制度の導入を要望いた

しまして、私、終わらせていただきます。何かご意見ありますか。

増田委員長 意見ないね。所見もないですね。

ほかに質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 もう１点だけ簡単に、今、松林委員のやつで、いじめ防止、概要の48ページなんですけど、

いじめ防止等のための対策と書いてあるんですけど、この「等」というのは、いじめだけじ

ゃなくて、例えば今言うてるヤングケアラーの話であるとか問題になってますやんか。あと

不登校とか、あとネグレクトとかいろいろあると思うんですけど、その学校でのいじめだけ

じゃなくて、その辺についても協議をされていくような協議会かなというところだけ教えて

ほしいんです。
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増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 このいじめ問題対策連絡協議会ですとかというのは、やはりそのいじめに特化し

てということでございまして、そこにはやはり不登校という問題も関わってくるかと思いま

すので、そういうところも問題点として挙げながら協議をさせていただくということで予定

をしております。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 何が原因でいじめになるかというのは、それはもちろん分からへんのですけど、やっぱり

そういう問題が、多分家庭内の問題も踏み込んでこういうところで協議をしてもらって対策

を講じていくとかいう、そんだけの要素は有識者集まってるんやさかい、だからそういうと

ころでも今挙げたようなことを協議してもらったほうがええん違うかなというところは意見

でちょっと言うときます。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 よろしくお願いします。まず私のほうから、146ページ、２目事務局費の学校情報化推進

事業の中の17節備品購入費、教材備品購入費ですね。概要によりますと、48ページの遠隔授

業及びハイブリッド教育の充実等オンライン学習を本格化させるため、教員用タブレット端

末等を購入するということなんですけど、このハイブリッド教育というのは私よく分からな

いんです。イメージは分かるんですけども、言葉の定義がないんですよ。文脈によって、そ

のハイブリッド教育という説明が結構いろんなところで見受けられるんですが、この場合の

ハイブリッド教育は具体的にどういうことを想定されてるのかということ。それと、教員用

タブレット端末ということですけども、具体的には何台で学校別にはどういう状況で配備予

定になってるかというのをお伺いします。これがまず１点目。

２点目なんですけども、150ページ、２項小学校費の１目学校管理費、この中の通級指導

教室事業全般についてお伺いいたします。この通級指導、新たに導入していただいてるんで

すけども、対象となる方、人数とか内容はどういう形で想定されてるのか。それと、以前、

ことばの教室ということで隣町の香芝市に委託事業がありましたけども、こういう同様の形

で、この 城市の通級指導をほかの周辺自治体が使いたいという場合は、出てきた場合はど

うするのかというのが２点目ですね。２点目がこれです。

３点目、151ページ、２目教育振興費の中の小学校教育振興事業（学校教育課）の12節委

託料、プログラミング授業委託料なんですけども、これ減額になっております。減額になっ

た理由と、どういう形の内容で進められるかということを併せて教えてください。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

１点目のハイブリッド教育でございます。こちらのほうでこの言葉を使わせていただいて

おりますのは、その定義といいますかそういうのは、委員おっしゃっていただきましたとお
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りそういうのはなかなかないかなと思うんですけれども、そのオンライン教育と対面式の教

育をそれぞれミックスさせまして、より効果的で安定した教育形態というものをつくってい

こうかということで、緊急時だけではなくて、平時からそのＩＣＴを積極的に活用するであ

ったり、その従来の対面式の教育というのを超えましてより高度なというか、深くそういう

教育内容というのを、児童や生徒にそういう興味や関心に応じて学べる環境というのを実現

していきたいなということから、こういうコロナの時代でもございますので、そういう新し

い教育の仕組みや在り方というのをつくっていきたいなということから、そういう教育を進

めたいということで、そういう言葉を使わせていただいてるというのもございます。

その中での先生方へのタブレットの購入の台数ということでございますけれども、令和２

年度に児童・生徒と各普通教室に大体２台分ぐらいのタブレット端末というのを購入いたし

まして、授業を行っていただく先生には、今、使っていただける状況ではありますけれども、

今回、公立学校の情報機器整備費補助金というのがございましたので、そちらのほうでは普

通教室を超える先生方の人数に対しまして補助が出るということで、今回購入させていただ

きますのは、先生方、補助の対象外の先生方というのが222名おられます。普通教室という

のは113教室ございます。差引きいたしまして109台、こちらを購入させていただく予定で、

ｉＰａｄを65台、そしてＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋを44台購入するということで予定をいたして

おります。

２点目の通級指導教室でございますけれども、令和３年度の２学期から本格的にこの通級

指導教室というのを、皆さん教室に来ていただいて運営をしております。県のほうから専属

で教員の方配置していただいておりまして、時間割を決めまして、皆さん放課後であったり、

新庄北小学校に設置してますので、自校で通級する児童については午前中に通ったりという

形で運営しておるところでございます。令和３年度につきましては、この小学校14名通級と

いうことで通っていただいておりました。今度、令和４年度になりますけれども、小学校22

名に増えまして通っていただくということでございます。この中で、前年度までは、今年度

もそうでしたけれども、 城市のほうから香芝市のほうにことばの教室ということで通って

いただいた児童がおります。その児童も今年度途中からこちらの通級指導教室には通ってい

ただいて、またリハビリセンターのほうから言語聴覚士の先生も来ていただいたりいうこと

で、いろいろ指導していただいているところではございます。逆に、今後、他市から 城市

のほうに、こういう教室に来たいという児童がいてたらどうするかというところなんですけ

れども、今想定しているところではないんですけれども、そういった方がおられましたら、

またいろいろ相談もさせていただきながら、皆さんが学べる場ということでできたらという

ことも思いますけれども、まずはその本市の運営というのが今年度から始まったばかりです

ので、先生１人でやっているところもございますので、まずはその本市の運営のほうに力を

入れていきたいというふうに考えております。

３点目のプログラミング、減額とさせていただいております理由でございますけれども、

今年度は小学校５年生にはドローンを使って体験授業というのを実施いたしました。また６

年生に対しましては、ロボットを使って体験授業というのを実施させていただいております。
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来年度におきましては、その５年生の小型のドローンを使った授業というのは、 城市のほ

うでドローンのほう８台所有しておりますので、それを使ってＩＣＴ支援員のほうに入って

いただいて、先生とともに授業を行っていただきたいというところから、来年度につきまし

ては６年生の分だけを計上させていただいているというところでございます。

以上でございます。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございました。まず１点目の教材備品購入費のところで、教師用のタブレット

端末のやつで、まず一番最初に私申し上げたハイブリッド教育のところの定義ですけども、

オンラインと対面式をミックスさせた授業という意味なんですね。私、想定したのは、通常

の対面式の授業をやりながら、それをオンラインで流して、それを受ける方は不登校とかど

うしても学校に来れない方の、その辺を同時にやることを想定してるんかなと思ったんです

けど、そこは違うんですよね。単純に授業の形態の１つの形としてのオンライン授業と対面

の授業をうまく混ぜ合わせたというだけの話なんですよね。そういう理解でよろしいかどう

かというのをもう一度改めてお伺いします。

それと、通級指導に関してましては了解いたしました。今後、そういう周辺市町村からの

希望者がということは相談ということですけども、今回設置されたのは新庄北小学校で、や

はり高田市とかのすぐ近くにあるんですよ。だから、そういうことも今後増えてくるかなと

いうことがあって聞いたわけで、その辺また相談されるということで、またそういうケース

があればよろしくお願いします。

それと、次の最後のプログラミング授業の減額理由としては、今年度やった小学校５年生

向けのドローンのやつはもう市のＩＣＴ支援員のほうで対応するので、一応そこの部分がな

いということですね。これについては、この間の厚生文教常任委員会のほうでしたかな、委

員から質問があって、 城市独自のブログラミングの対応ということなので、その辺やっぱ

り独自の教育をやってもらってるいうことですから、その辺をうまくまた回していってもら

えたらと思いますので、よろしくお願いしときます。

増田委員長 よろしいか。

奥本委員 最後、確認だけもう一回、最初のやつ。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

その１点目のハイブリッド教育のところでございます。おっしゃっていただいた内容のと

おりではございますけれども、今後またいろいろな可能性というのがあるかというふうにも

思いますので、それをこれから教員の先生方とともに、どんなことができるかという面では

頑張っていきたいなと思っております。

以上でございます。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 よろしくお願いします。３点お願いします。
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まず１点目ですけど、ページ数でいくと147ページ、８款教育費、１項教育総務費の２目

の事務局費になりますかね。学校給食特別会計繰出金です。これについては学校給食特別会

計のほうでもまた質問はしようとは思うんですが、この積算内容、２億629万1,000円になっ

てるのかというこの積算根拠についてお伺いいたします。

それから、２つ目です。先ほどの通級指導教室のところになりますけれど、150ページで

すね。先ほど来から質問がある通級指導教室ですが、これは教員の体制がどうなっているの

か。今、県からお一人なんかな、県から派遣されるということで、要はこれだけ見ますとパ

ートタイム会計年度任用職員しか上がっておりませんので、職員の体制がどういうふうな形

で通級指導教室が運営されてるのかということについて伺います。

それから、３つ目ですけれども、151ページになります。８款教育費、２項小学校費、２

目教育振興費であります。事業説明のところは一番下のところになります。小学校就学援助

事業ということで、要保護・準要保護の児童援助費ですけれど、これについては概要のとこ

ろにも書いておりますし、今回、拡充するということになっております。だから、予算も増

えておりますが、中学校も同様なんですけども、中学校のほうはもう同等ということであれ

ですが、この拡充された内容についてお伺いします。

増田委員長 給食は、給食のほうがいいでしょう。

谷原委員 もうそれで行きます。

増田委員長 これ、恐らく私の推測やけども、給食費、精算したときのマイナス分補てんのイメージ

かなと思うんで。

谷原委員 じゃあ、ちょっとだけ、内訳金額分からなかったらいいんですけど、副食費の食材、材料

費も当然この中へ入ってるということなんでしょうか。それだけ、それも分からなかったら

もう……。

増田委員長 それはもう学校給食特別会計の範囲の内容やと思うんで。

谷原委員 じゃあ、もう学校給食特別会計で聞きます。分かりました。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。よろしくお願いいたします。

１点目の通級指導教室の教員の先生の件ですけれども、先ほど申し上げましたように、現

在は県から１名の専属の教員の先生を配置していただいております。この先生１人で今は運

営をしていただいているという状況でございます。来年度、この予算書のほうにもございま

すけれども、パートタイムの会計年度任用職員ということで１人採用させていただく予定を

しております。先生のほうでは、先ほど申し上げましたように、時間割を決めまして、個別

または小さい集団による学習を行っていただいておりまして、保護者の対応でありますとか、

他校から通う児童の学級での行動観察ですとか、学級内での支援というのをいろいろ行って

いただいている状況です。ですので、今回、支援員の方を１名つけさせていただきまして、

運営の充実というのを図っていきたいというふうに考えております。

２点目の就学援助の件でございます。こちらは、準要保護の児童の援助費というのを 城

市で基準のほうを設けさせていただいておりました。その現行の基準のほうを見直しさせて
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いただいているということでございます。これまでの基準といいますのは７点ほどございま

すけれども、生活保護法に基づく所得金額をやや上回ることになったために、その保護の停

止を受けられた方、２つ目は市町村民税が所得割、均等割共に非課税である方、３点目は国

民年金保険料の免除を受けられている方、４点目は児童扶養手当を受給されている方、そし

て市町村民税と個人の事業税、固定資産税の減免を受けられている方、そして国民健康保険

税の減免を受けられている方、こういう方を対象に就学援助という形で基準を設けさせてい

ただいておりました。この基準というのを今回見直しさせていただきました。見直し後の基

準といいますのが、その生活保護の基準額に一定の係数を掛ける方法というのを採用させて

いただいております。これは、生活保護基準額を１とした場合に 城市は1.3倍というのを

採用させていただきましたけれども、その1.3倍以下の方を対象にするということでござい

ます。この世帯の所得による認定基準を設けることで、対象となられる方というのがもう少

し広げられるのではないかということで、今回このように見直しをさせていただいておりま

す。援助率というのは委員、毎回おっしゃっていただいております、小学校は特にちょっと

低いというような状況もございましたので、人数のほうで申し上げます。現在の令和３年度

におきましては、小学校のほうでは準要保護は213人です。要保護・準要保護としまして217

人で、全校児童が2,345人ですので、援助率というのは9.25％にとどまっております。中学

校のほうは、準要保護は152名、要保護２名で154名、全校生徒1,160名ですので、13.27％と

いう援助率がございます。これ見直し後、どれぐらいの方が増えるかというのはなかなか想

定できない中でですけれども、援助率をどこまで上げるかというところで、令和４年度の予

算で見ました想定している人数ということでは、小学校では要保護・準要保護合わせまして

243名、全校児童は2,362名で、援助率は10.28％で、中学校のほうは要保護４名と準要保護

150名、154名で全校生徒1,160名で、これは令和３年度と変わりないんですけども、13.27％

というところまで広げられるのではないかという想定の下に予算を組ませていただいており

ます。

以上でございます。

増田委員長 よろしいか。

谷原委員。

谷原委員 要保護・準要保護児童の援助費、２回目質問することも全部答えていただきましたので、

もう意見だけにしときますが、大変ありがとうございます。この間、我が党もこの点につい

ては繰り返し要望してきたところであります。ちなみに、子どもの貧困と言われてるのは、

大体７人に１人が要は貧困というふうに、７人に１人ですから、そこへ全部補足しようとし

たら援助率、先ほどあったように10％、中学校で13％、かなり頑張っていただいた予算にな

ろうかと思います。給食のこともお聞きしたのは、給食費未納問題があったりしますけれど

も、先生方はこういうところをきちっと把握していただいたら、給食費の未納のところから

もこういうところを援助していただいたり、あるいは逆に未納が減っていくようなこともあ

るんかなと思っておりますが、まずは子どもの貧困に対する援助率を上げていくいうことで、

1.3％にしていただいたことは本当にありがとうございます。
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それから、通級指導のほうの体制ですけれども、もうちょっとこれ聞きたいんですが、パ

ートタイムの方は学級内支援員ということでしたけれども、これは教職免許を持っておられ

るような方なんでしょうか。そのことについてお伺いします。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校のほうには特別支援学級というのもございます。そちらにも支援員入ってい

ただいてます。同じくですけれども、学校教員の免許を持たれてる方というのを基本として

おります。

以上でございます。

増田委員長 よろしいか。ほかに質疑はありませんか。

柴田委員。

柴田委員 私、３点聞かせていただきます。まず、147ページの説明のところの英語教育講師派遣委

託事業のところなんですけれども、委託業者の方が分かれば教えていただきたいのと、委託

されるときに何か条件をつけてらっしゃるのか、例えば教えてる経験とかそういった条件を

出されているのかと、その今、これ多分アシスタントランゲージティーチャーのことだと思

うんですけれども、ＡＬＴの先生は 城市では何名いらっしゃるのかと、小学校ではＡＬＴ

の先生との授業は週に何回ぐらい、中学校では何回ぐらいというのをお聞きしたいというこ

とと、それからちょっと私、予算のところがどこを見ればいいのか分からなくて、日本語指

導を受けている外国にルーツを持っている生徒がいらっしゃると思うんですけれども、その

方に係る予算というのはどこを見ればいいのか教えていただきたいのと、それから171ペー

ジの７目の図書館費の中の一番右端ので言えば、おはなし会補助金なんですけど、これは何

団体に補助金を出されているかというのをお聞きしたいです。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

１点目の英語教育講師派遣委託事業でございますけれども、条件ということでございます

けれども、小学校、中学校におきましては、英語を母語とするネイティブの方を条件という

ふうにさせていただいております。現在、５名の方に来ていただいてまして、時間でござい

ます。中学校は毎日来ていただいております。２人の方、それぞれ１校ずつ行っていただい

ております。小学校のほうは、五、六年生は年に70時間、週２回来ていただいてます。三、

四年生は年に35時間、週に１回来ていただいてます。一、二年生は年に17時間、大体２週間

に１回ぐらい来ていただいているというような状況でございます。

２点目の日本語指導非常勤講師ということで、中学校に現在来ていただいておりまして、

予算書で言いますと152ページの中段になりますけれども、学校教育課の下に報酬とござい

ます。そのところにパートタイム会計年度任用職員、この中に含まれているということでご

ざいます。現在、１名来ていただいているということです。

以上でございます。

増田委員長 石川館長。

石川図書館長 図書館の石川でございます。よろしくお願いいたします。
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現在、図書館で活動してくださっていますおはなし会の団体ですけども、２団体ございま

す。１つは、新庄図書館で活動しております新庄おはなし会リスピーでございます。もう一

つは、當麻図書館で活動してくださっています當麻おはなしろうそくの会わらべでございま

す。

以上でございます。

増田委員長 よろしいか。

柴田委員。

柴田委員 英語の件、ありがとうございます。今、５名いらっしゃって、中学では毎日１校に１人ず

つ派遣されてということなんですけど、あと五、六年生は週２回あって、三、四年が週１回

で、一、二年が２週間に１回ということなんですけれども、その方たちというのはずっとい

らっしゃるのか、そのクラスのときにだけ来られるのか。１日中来られて、授業のあるとき

だけ授業に出られるのかというところをお聞きしたいと思います。あとは、もしその授業に

出られてないときはどういうふうにされてるのかなということをお聞きしたいんですけれど

も、あと日本語指導を受けてる子どもたちの人数を、私、聞きましたっけ。人数何人ぐらい

いらっしゃるのかというのを聞いてないと思うんですけど、聞かせていただきたいですけれ

ども、その授業外、どれぐらいの頻度で来てらっしゃるのかなというのをお願いします。

おはなし会のほうは分かりました。それだけもう一度お願いします。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 私のほうからはそのＡＬＴの勤務時間でございますけれども、午前８時45分から

午後３時45分ということで、１日といいますか、授業のある間いていただいております。

以上でございます。

増田委員長 時間内の勤務状況ですね。勤務状況いうたら失礼やな。教壇に立っておられる時間とか。

椿本教育長。

椿本教育長 ＡＬＴの勤務状況といいますか、基本的には、今、課長から答弁ありました、例えば小

学校五、六年生の週２時間というのは、これは英語の時間が教育課程上２時間しかないので、

もう２時間あるやつ全て行っていただいてると。いろんな学校の掛け持ちもしていただいて

いるＡＬＴの方もおられるんですけど、原則、空いてる時間内においては、次の時間の教材

研究であったりとか、授業準備をされているというふうに考えてます。中学校の場合におき

ましては、１名はもう常駐していただいておりますので、原則、例えば新庄中学校であれば、

今、全学年で18学級あるんですけれども、英語の時間は週４時間ありますので、この方には

必ず週１回全てのクラスに授業に行っていただく、だから18時間は必ず行っていただいて、

あと許す限りといいますか、時間行ける間は付いていただくというような形で、授業時間を

その午後３時45分までの勤務時間を過ごしていただいているというような形でございます。

増田委員長 もう一つ、日本語教育です。

椿本教育長。

椿本教育長 日本語指導の現在は中学生２名にこの方ついていただいております。日本語指導、原則

的には転入をしてきたときに日本語なかなか会話が難しい子どもには、県のほうから週２回
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程度、日本語指導の先生を２年間配置していただくことはできるんですけれども、今、中学

生に入れてるのは、それを超えて市のほうで単独でつけさせていただいているというような

状況でございます。

増田委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。ずっと私、仕事柄、ＡＬＴの先生とお話しすることも結構多いん

ですけれども、その空き時間というところで、何もすることがないというふうにも言ってら

っしゃる方も多くて、ちょっともったいないなといつも思うんですよ。もう一つ問題が、日

本人の英語の先生との意思疎通が難しいと言われてる人もいるんです、一緒に教材づくりと

か。だからその辺りを、空き時間に何か英語の先生に、生徒というよりも日本人の英語の先

生に対しての英会話レッスンとかも、10分、15分とかでやっていただけたらなというふうな

要望を出しておきたいと思います。それと、中学校に２名いらっしゃるということで、市か

ら直接指導していただいているのはすごくありがたいと思うんですけれども、中学というと、

日本語もそうなんですけど、英語もそこに入ってくるので、もう言語が２つとも外国語にな

ってしまうので、その辺りがすごく比重が大きくなってくるので、その辺りのケアのほうも

またお願いしておきたいと思います。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

杉本副委員長。

杉本副委員長 まずは、いじめ問題対策連絡協議会のところなんですけど、これは厚生文教常任委員

会でもしっかり話し合って委員長はじめやっていただいたので、細かいことはいいんですけ

ども、１つだけ気になるのは、ここで聞いて誰が答えるのか分からないですけど、ＡＩ相談

が始まるじゃないですか、来年度、新年度。そことちゃんと連携取れるような仕組みなんか。

例えば、あれで集まった声を、これ、いじめ防止等のためのと書いてあるでしょう。という

ことは、そこに集まった声、僕、何が言いたいかいうたら、ＡＩ相談のシステムのところで、

今まで声なき声を拾い上げてくれるような仕組みにしてくれとお願いをしてあるんです。と

いうことは、その声をどこで処理するのかというのも、今、不透明な状態なんです。それを

この協議会等、先ほど松林委員もおっしゃったみたいに、その学校ごとにその対策のあれは

あると思うんですけども、ここでもしっかり対応して連携していってる考えはあるのか。多

分、はいとしか言わんと思いますけども、その辺まずお聞きしたい。どういった考えなのか。

２点目が、163ページ、５項の中央公民館運営事業、これは先ほど僕、屋敷山公園の遊具

はどうやという話したときに、教育委員会のほうで見てますと言われたから、ちょっと改め

て聞きたいんですけども、屋敷山公園の遊具、今どういう状態ですか。更新時期とか、修繕

とか、一時期もうほんまに使えんかって止めてた遊具もあったぐらいやと思います、正直。

今ちょっと僕、最近見に行ってないんですけども、 城山麓公園、きれいな遊具にしてもら

えることになって、次はもちろん屋敷山公園と僕は思ってるので、今のその状況、修繕状況

とか、今年は修繕料が上がってなかったので、そんなえらいことになってないと思うんです

けど、そこだけこっちで聞いてくれと言われたんで。
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あと３つ目なんですけども、これは 城市教育委員会と書いてあるからここで聞きますけ

ど、これ知ってますか。皆さん、講座とか。これ僕、毎年、ああ、すげえなと思って見てた

んですけど、何と私、今年、料理をしようと思いまして、これに入りたいなと思った瞬間、

何て不親切やねんと思ったんですよ。これ、字だけ書いてあって、どんな教室かもさっぱり

分からない。中身は分かりますよ。どんな雰囲気でやってんのかとか、今時こんな冊子で入

ろうと思いますか。これ、何が言いたいかというと、この教室とか講座というのは、定員10

名とかなってるところ、ちゃんとマックス集まってんですかねと思うんですよ。これ、人気

あるないあると思いますよ、もちろん。どういった考えでこれを出されてんのか分かんない

です。定員10名にしたいんやったら、こんな教室、風景ですとか、もうもちろんカラーにし

て。僕、料理のページ見たんですけど、料理やったことないんですよ。今まで包丁持ったこ

とないけどやろうと思ったんやけど、怖くてよう行かんと思ったんです。最初、これ見たと

きに。意味分かりますか。何のためにこれがあんのか。いつも言うみたいに、どうせやんね

やったらと思うんですよ。メンバーがどんな人おって、どんな先生が教えてて、どんな料理

ができて、こんな楽しい雰囲気ですよというと、ああ行ってみようかなと思うんですけども、

この白黒とオレンジのこれで、どうも僕は行く気にならんかった。これで行く人おるかも分

かんないですよ。ただ、僕は不親切やと思ったんです。今のこの教室、どういう利用状況な

のか。もう全部埋まってて、いやもう別にいいですよ。そんな頑張って宣伝しやんでも、や

ったらこれでもいいと思いますよ。ただ、僕はこれの使用状況をちゃんと、平均でもいいで

す別に。ほとんど埋まってますとかでも。例えば、10名定員のところ２人しかおらんかった

ところはどういった努力して次集めていくのか。例えば、今やったら動画とかＹｏｕＴｕｂ

ｅとかで流して、こういった料理作ってますとか、例えばこれマジック教室なんかめっちゃ

行きたいですけどね、僕。どういったマジックを教えてるとか、それをここにＱＲつけてぴ

っと見たら、めっちゃ行きたいとかとなると思う。僕がやるんやったらと、またさっきの話

と一緒ですわ。僕がやんねやったらそうしますけど、どうしてはるんですかということです。

お願いします。

増田委員長 椿本教育長。

椿本教育長 私のほうから、１点目のＡＩシステムのほうを回答させていただきます。まず、このシ

ステムのほうを今構築しているところでございますけれども、聞かせていただいている内容

でありましたら、なかなか今までは拾えなかった声を拾っていくというようなことをまずは

大前提に考えておるシステムでございますので、緊急性がありましたらすぐに学校のほうに

連絡が来るというふうに聞いております。当然、その内容を学校が受けますと、いじめと認

知した場合については、この学校におけるいじめ防止対策委員会、こちらのほうにかけて調

査、また支援、指導を行っていくという形になります。今、市のほうで計画しているいじめ

対策委員会についても、学校の状況の調査状況が上がってきますので、当然、そこで取り上

げて対策等を考えていく、また支援等を考えていくということになるというふうに考えてお

ります。

増田委員長 吉村館長。
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吉村中央公民館長 中央公民館の吉村でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

ただいまの杉本副委員長のほうから、遊具の更新状況というようなことで今、お話をいた

だいたかと思いますが、今年度、令和３年度におきまして遊具のほうの点検を夏に終えてお

ります。これにつきましては、今年度は遊具の塗装の部分、そちらを修繕ということでして

おります。

それから、点検のほうは今年の夏に全て点検しております。遊具の部分につきましては、

今現在、特に不備の部分というところはレポートの部分でございませんので、今現在、スプ

リング遊具、それから雲てい、ブランコ、滑り台とありますので、今のところは現状のまま

で使用するといったようなことで考えておる状況でございます。

そして、続きまして２点目でございますが、教室・講座の冊子のほうでございますが、こ

ちらにつきましては、一応、過去ずっとこの教室・講座の冊子のスタイルというのを使って

おりまして、それを基にずっと来ているというようなことでございます。ただいま、そうい

ったいろんなお話を頂戴しましたので、次年度以降に併せまして、今後、検討材料とさせて

いただきたいというふうに思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたしたいと思いま

す。

以上でございます。

杉本副委員長 利用状況は分からないんですか。

増田委員長 受講申込み状況ですね。

吉村中央公民館長 受講申込みにつきましては、現在、３月25日まで申込みということで行っており

まして、それにつきまして中央公民館のほうにおきましては、今現在定員に達してきている

ところもありましたら、もう少しかなというところも、正直まだ数も全体的に数えておりま

せんので……。

（「今年度の実績は」の声あり）

吉村中央公民館長 取りあえずは令和３年度の実績におきましては、まだそれについては調査中でご

ざいまして、また確認が……。

増田委員長 実績や。

吉村中央公民館長 実績ですね。実績につきましては、まだ今現在出しておらない状況でございます

ので、また出させていただきまして、また報告させていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

増田委員長 杉本副委員長。

杉本副委員長 この話が出てくるとは思ってはらへんからなんですけど、僕の話が分かる人は分かっ

てくれると思うんですけども、もう全部大盛況ですよという答えじゃないと思うんですよ。

これ従来どおりこれやって、僕もずっとこれＰＤＦで見てましたけど、今までは何も思わん

かったんです。ただ、入ろうと思った瞬間、不親切やなと思ったんですよ。分かりますか、

これ。見る目が変わったんですよ。ちゃんと入ろうと思う教室を紹介するためには、この白

黒とかじゃなくて、どうせやるんやったらというお話やと思うんです。これ、先ほども言い

ましたけども、いっぱいあるじゃないですか、それこそ。料理とかも行きたいんですけども、
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今時、先生の写真も分からんとという話はいかがなもんじゃないのという話を言ってるので、

もう来年から変えてください。絶対、もう。市民の皆さんはもうこれ見て入りたいと思う人

増えますから、それで。予算取ってちょっと印刷作って、それで人数足らんところ、定員割

れしてるところあったら動画作って楽しく見せる、そういうような努力をしていっていだき

たいです。どうせ予算使ってやるんだから、お願いしておきます。

１点目のいじめの問題は、今、教育長がおっしゃったとおりやと思います。ただ、本当に

これからもう 城市はいじめをなくすんだという姿勢でやっていくつもりやと思うので、Ａ

Ｉシステムは絶対うまいこと使ったらうまいこといくと思うので、よろしくお願いしときま

す。

遊具に関してはちゃんと見てくださいということを言いたかったのと、これからどういっ

た考えしてるかと、ちゃんと僕いつも言うみたいに、もうこれからは鉄の遊具じゃなくて、

他市の遊具みたいにプラスチック遊具入れて、真っすぐの滑り台じゃなくて、ぐりんぐりん

なる滑り台を入れましょうという話なので、本当にその辺ちゃんと考えていただいて、屋敷

山公園やったらあそこの噴水までどうすんのという話になってくるじゃないですか。あそこ

の噴水もほかの市の公園やったら、夏やったら下からリズミカルに噴水が出るみたいなんが

あるじゃないですか、今。 城市は子どもいっぱい増えてきて、そういう遊び場ないじゃな

いですか。だから、そういうところを考えてくださいという意味で質問させていただきまし

た。僕、これ２回目ですか、今。もう終わりですね。質問ないですね。ないです。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 よろしくお願いします。ページ数でいうと171ページになります。その上になるんかもわ

からんですけど、170ページになるのかもわかりません。８款教育費の５項社会教育費の中

の７目図書館費について質問いたします。先ほどもご質問がありましたけれども、１つはお

はなし会の補助金というふうになってるんですが、今、これ何名ぐらいの方がボランティア

で参加されて、お子さんはどんな感じで活動されているのかということについてお伺いした

いと思います。ちょっと関連になりましたけれども、よろしくお願いします。

それからもう一つは、ブックスタートというのをやっておられたと思うんですけれども、

この中のどの費目に入るのかがよく分からないんですが、何人の人数を見込んでおられるの

かということについて併せてお伺いいたします。

それから、次は概要のほうになりますけれども、これは53ページになります。今年度あっ

てなくなったものがありますので、それについてお伺いしたいと思ってるんです。社会教育

費の中の生涯学習事業として、④アートフェア事業費というものですね。これ絵画をいろん

なところに飾っていただく、その期間中、観覧していただくというものでしたが、これ200

万円が消えてるんですかね。ゼロになってて、アートフェアをもう今後やらないということ

なのか、このことについてお伺いします。

それから、３つ目でありますけれども、ページ数でいくと171ページの８款教育費、５項
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社会教育費の中の８目歴史博物館費です。ここで人件費のところになりますけれども、嘱託

員報酬１名と一般職給料３名ということで４名ほど上がってるんですが、これは前からお聞

きしてるんですけれども、歴史博物館には考古学の方と、それから要は文書ですね。古文書

等、文書の専門家の方、２名。各１名、１名ですね。これまではいらっしゃったと思うんで

すが、いろいろな事情でそういうことがなくなってしまってるところがありますので、この

専門の内訳いうんか、それが分かりましたらお願いしたいと思います。

以上です。

増田委員長 石川館長。

石川図書館長 図書館の石川です。よろしくお願いいたします。

最初のおはなし会のボランティアの活動の人数ですけれども、新庄図書館のほうでは15名、

當麻図書館のほうでは10名の方が活動してくださっております。

それから、ブックスタートの参加人数ですけれども、令和３年度の２月末現在で278名の

参加、278組になります。親子で参加してくださってますので、278組の参加がございます。

令和４年度では300組の参加を見込んでおります。

以上でございます。

増田委員長 西川理事。

西川教育委員会理事 教育委員会の西川です。よろしくお願いいたします。

城アートフェア事業でございますが、こちらは平成27年より全国から様々なジャンルの

芸術作品を募集し開催しておった事業でございます。こちらの事業ですが、令和２年、令和

３年とコロナウイルス感染症の拡大により中止とさせていただいているところでございます。

當麻寺の塔頭や古民家など、住居に近い環境で展示をさせていただいており、一般の方々が

入ることが懸念され、コロナウイルス感染症の状況がどのようになるか想定できない中で、

秋の開催に向けてなかなか難しいような状況でございました。こちら５月頃から作品募集や

協賛企業への訪問等もしていく中で、着手を早々にしなければいけないような状況でござい

ました。このようなことから、今後、実施に向けまして、十分な効果を見込める事業へと生

まれ変わるために、 城アートフェア事業は一旦今回休止させていただきまして、今後新た

な事業内容での再開を検討することとさせていただいた次第でございます。

以上です。

増田委員長 神庭補佐。

神庭歴史博物館長補佐 歴史博物館の神庭でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

歴史博物館の専門職員の専門性の配置状況でございますけれども、内訳３名のうち、考古

学が１名、現職でございます。４月以降に新規採用職員が２名入るというふうに聞いており

ます。その専門につきましては、１名が近世史、もう１名が古代史というふうに聞いており

ます。

以上でございます。

増田委員長 古代の前は、ちょっと。

神庭歴史博物館長補佐 古代史の前ですね。１名が近世史、江戸時代等々の……。
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増田委員長 近世史、ああ分かりました。近世な。

谷原委員。

谷原委員 まず、おはなし会の方、新庄で15名、當麻で10名のボランティアの方がおはなし会という

ことでやっておられて、特に當麻のほうは私も行きましたけど、紙芝居なんかもたくさんあ

りまして、非常に幼児の絵本もたくさんあってすごいなと思ったんですが、ブックスタート

についても300組を見込むいうことで、ブックスタート、子どもが本に触れる最初というこ

とで、これについても本当によくやっていただいていると思うんですが、また私は、これは

當麻庁舎周辺整備のところでも図書館の問題、これ出てくるわけですが、入れ物だけではな

くて、やはりこういう地域の方々、ボランティアとかお子さんとか、大変この地域の図書館

として非常に今、充実してると思いますので、それが引き継がれることを私は願っているわ

けですけど、こういう人数があるということはよく分かりました。ありがとうございます。

それから２つ目のところですけれども、アートフェアですが、新しい事業も含めて見直し

ということで分かりました。ありがとうございます。

それから、３つ目の歴史博物館のことです。これはもう意見だけ申しておきますけれども、

城市は大変自然も豊かだし風光明媚だし歴史もあるんですが、要はその歴史がちゃんと発

掘されて市民の方々に提供されてるかということが大事だろうと思います。奈良県は橿原考

古学研究所等もあって非常に盛んなところでありますし、建設開発やったときにはそういう

調査もあるから、考古学は絶対要るんだろうと思うんですが、市民にとってはやっぱり少な

くとも太平洋戦争まで、中世から太平洋戦争までの間の歴史をちゃんと残していくと、今、

近世もありましたので、江戸時代もそうですけど、文書もそうだし、税もそうだし、それか

ら近世では写真、明治以降の写真、手紙、そしてそういうものが実は今、 城市内の古いお

家がどんどん取り壊されて、大事な文書が散逸していく、大事な歴史的文書が散逸していく、

こういうもう手遅れかもしれないと私は思ってるんですけども、それでもそういう資料をき

ちっと 城市の財産として保管しないと、まともな 城市史ができません。私は何年後かに

城市史を作るべきだと思って、生駒市なんかはもうちゃんと準備してそういうものも太平

洋戦争までのいろんなものも含めてきちっと収集され、古い文書も回収され、ちゃんとそれ

をしっかりと読み込んで、そういうことで準備をされてるわけです。今のままだったら、

城市はまともなんはできませんよ。だから、私はこれはぜひ文書をやってる人、そういうこ

との専門性のある人、ぜひお願いしたいと要望してきたんですけど、今回こういう形でつい

たということなので、ぜひ今、家がどんどん大きなお屋敷が住む人もいなくなって大事な文

書が散逸するということが起きておりますので、そういうことも含めてぜひ、これは地域の

人の協力がないとできないし、そういう意味では地域との協働作業にもなりますし、そうい

うことでそういう専門性のある核になる人が配置されたというのは、あるいはそういう方が

来たというのは、私は非常に朗報だと思っております。ありがとうございます。よろしくお

願いします。

増田委員長 神庭補佐、この要望に応えられるような実情でしょうか。

神庭歴史博物館長補佐 歴史博物館、神庭でございます。



－220－

文書がだんだん散逸していってるという問題点は、博物館としましてももう長い時間懸案

材料として把握している問題点でございます。折に触れまして、やはりその古いお家が解体

されるとか、そういった情報が入りましたら、そちらに出向いていって、中の文書を回収し

てくるといったような作業はこれまでもやってきたところでございますけれども、ただ全て

の情報が集まってくるということではございません。先ほど委員も申しましたけど、市民の

協力というのが必要になってきます。そういったことを博物館がやってるという活動をして

るということも、また市民の皆さんに知っていただく必要があると思います。その部分を強

化しつつ、またコアとなる職員が配置されることになれば、その者を中心にして新しく体制

をつくって、その部分について対応していきたいというふうに考えております。

増田委員長 よろしくお願いしておきます。

ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 今、谷原委員の関連もあるんですけども、３点お願いします。

まず１点目は、これは関連じゃないんですけども、160ページ、学校・地域パートナーシ

ップ事業の12節委託料に関してなんですけども、これ毎年300万円つけていただいておるん

ですが、この中でボランティアの方が登下校時の見守り活動をしていただいてるんです。こ

れシルバーのはずなんです。変わってるんですかね。そこはいいんですけども、ここは徐々

にＰＴＡの協議会からも要望してたんですけども、中学生は下校は本当にばらばらなんでい

いんですけど、小学校の特に低学年、中学年ぐらいまでのところが集団下校されてるんです

けども、最後はやっぱり下校の班からだんだんみんなが家へ帰っていくと、最後のところで

どうしてもやっぱり１人になるんですよ。そうなってくると、今現状の見守りの方だけでは

どうしても手薄になってしまって、そこはＰＴＡのほうから各学校の保護者のほうへお迎え

してくださいということをやってるんですけど、どうしても仕事の関係で来れない方がいら

っしゃって、その辺はもう保護者同士で交代してされてる方もいらっしゃるんですが、どう

してもやっぱり１人になる子どものところがあると。それがどうしても、校区のはずれのと

ころだったら１人で歩いて帰る距離も時間も長くなるんですよね。そういったこともあって、

やっぱりその辺のそういうところの登下校支援されてる方の増員をずっとお願いしてたわけ

なんですけども、今後、その辺、この金額増額していただいて、そこのところをちょっと上

乗せしていただく予定はないかということをお伺いしたいと思います。

それから次、ここから関連になるんですけども、先ほどのアートフェア事業に関してなん

です。これ以前から私も一般質問が若干増えてますけども、 城市が今現状のアートフェア

をやるのは正直言って難しいと思ってるんです。というのは、やはり本当の意味で人を集め

るアートフェアをやろうと思うと、専門の知識を持った方、特にディレクションできる方、

プロのディレクター、プロのキュレーター、学芸員という解釈してもらってもいいんですけ

ども、やっぱりそこがないと、今現状では正直言って、これまでの運営もいろんな不透明な

ところがあったんですけども、本当に身内だけで、言ったら悪いけど素人の展示で、文化協

会の展示とどう違うんかというレベルなんです。どうしても、やっぱり私はこれはあったほ
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うがいいと思うんですが、現状のままやったら見直してほしいと過去から言ってまいりまし

た。１つには、はならぁとはご存じですかね。奈良の町家の芸術祭と言われてまして、県内

でいろんな重要伝統的建造物群保存地区でやってるのが多いんです。実はこれ１回、私のほ

うに打診があって、 城市でできないかというのがあって、当時その運営委員の方にも話し

たんですけども、もうそんなんよりも自分たちでやるとおっしゃったので、もうその話流れ

たんですけども、これやっぱり特に現代アートの芸術家が空き家を舞台に、本当にもう半年

ぐらいかけてその芸術祭の準備をするんです。そこには、そういうはならぁとの支援する方

がばっと来て、手弁当で来て、空き家を自分たちで改築して、そういうアートの場にするん

ですよね。場合によっては、そこに携わったアーティストがもうそこに移住するというケー

スがあるんです。そういう形で、地域おこしも含めた形の活動されてる団体があります。本

部は大和郡山市です。そういったところであると、プロのキュレーターであるとかディレク

ターが全部入ってくるんですね。それで統括した形で全国から人が呼び寄せる、そういう形

のアートフェアというのを今後考えていっていただきたいんですけども。

それともう一つ、開催の間隔なんです。これも以前言ってましたけども、毎年開催ははっ

きり言って 城市はしんどいと思います、予算的な面で。これも前もちらっと言いましたけ

ども、隔年開催、３年おき開催、隔年やったらビエンナーレというのが、これは２年おき、

瀬戸内の芸術祭が有名ですけども、２年おきに開催する。３年おきのやつはトリエンナーレ

と、これ愛知トリエンナーレが有名なんですけれども、そういう形でやれば、自治体のほう

も予算的なメリットも出ますし、準備もできて非常に内容の充実したやつで人を呼び寄せる

ことができますので、今後見直ししていただけるというんであれば、これはもう要望として、

そういうところの検討をしていただいて、当然そこに対して市民参加ができるというのは当

然ですので、それぞれのいろんなアートフェアというのは、そういう形で土台はやっぱりプ

ロが作って、そこに市民参加という形でやってます。これまでは 城市全部全てが市民参加

なんです。どうしてもやっぱりしんどいと思いますので、そこはちょっと今後検討していた

だきたいと思います。これはもう要望として言っておきます。

それと、３点目が歴史博物館管理事業、これも若干関連するんですけども、この項目には

予算立てはこれまでもなかったし今回もないんですけども、私お聞きしたいのは、収蔵品の

修復費用というのはどこで見てらっしゃるかというのをお伺いしたいんです。どうしてもや

っぱり収蔵されてるやつで傷んでくるやつがあると思うんですけども、そこの修復費用とい

うのはばかにならない金額だと思うんですけども、現状ではどうなってるかということをお

伺いいたします。

増田委員長 西川理事。

西川教育委員会理事 教育委員会の西川です。よろしくお願いいたします。

ただいまの奥本委員のご質問にお答えいたします。学校・地域パートナーシップ事業でご

ざいますが、現在、市内の小・中学校各校に１人のコーディネーターがおられます。今現在、

花壇整備、池の清掃等の環境整備、それから学習支援活動等々やっていただいております。

各学校によりまして、委員おっしゃっておられます登校時の見守り等の生活安全対策支援活
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動などもやっていただいているとはお聞きしております。ただ、コーディネーターと学校か

らの要望、調整をしていただきまして、そのコーディネーターのサポートの内容が決まって

くるかと考えております。今後、コーディネーターと学校との要望、調整もしていただきな

がら、当課としても調整してまいりたいと思います。

よろしくお願いいたします。

増田委員長 吉井部長。

吉井教育部長 教育委員会の吉井でございます。よろしくお願いいたします。

アートフェアの関係のことですけども、私のほうに取りましては、大変、北は北海道から

南は沖縄県まで、そして海外の方からも出展になるということで、 城市の規模としては大

変素晴らしいものができていたんではないかなと私は思っております。ただ、委員おっしゃ

られますように、今後のことを考えるに当たって、開催間隔なども含めまして、いい方向で

できる形でまた考えていきたいと思っております。

以上です。

増田委員長 神庭補佐。

神庭歴史博物館長補佐 歴史博物館の神庭でございます。よろしくお願いいたします。

収蔵品の保存処理とか修理の問題でございますけども、現在、歴史博物館で収蔵している

資料の中で、そういった保存処理及び修理を必要としてる資料はございません。発生しない

ように年に１回燻蒸等々を行って、虫が付いたりとかそういったことがないように予防措置

を取っております。ただ、当然、そういった保存処理、あるいは保存修理が必要になってく

る事例というものもございます。実際、 城市になりまして以降も、特に埋蔵文化財につい

て保存処理が必要なものがあったことがございます。この場合は、国からの補助金をいただ

いて行える事業がございます。国庫補助、それから県費補助が75％受けられる事業がござい

まして、そういった補助金を利用しながら、そういった問題の資料の保存処理に当たってい

るという実績を持っております。

以上でございます。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございます。まず１点目のパートナーシップ事業、これ実は始まったときから

私、５年ほど私も参加させてもらってたんですけども、何をやるかというところから始まっ

て、コーディネーターの指導でやってらっしゃるところが多くて、最初、花壇整備というか

環境整備がほとんどだったと思います。そこから派生していって、いろんな学習支援という

ところだったりとか、下校時の見守りというのが増えていったんだと思いますけども、その

パートナーシップ事業の内容については私、それでいいと思うんですよ。やっぱりそれぞれ

の学校の色を出していただいてやっていただいていいんですけども、特に私申し上げたいの

は、見守りというところの予算的なところで、一緒について帰っていただく方が人数が絞ら

れてしまうというところが問題じゃないかと思ってますので、増額がそれでできるんであれ

ばいいんですけども、ほかのところで何か対応できるんであれば、まだやっぱり登校はいい

んです。集団登校なので、小学校は。下校がやっぱりどうしても１人になるというところが
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あるので、そこのところをどうカバーしていくかという問題があるということを覚えておい

てください。

それと、アートフェアに関しては部長がおっしゃったように、日本各地から応募があると

いうのは、それはそれでいいと思います。それは評価します。ただ、そしたらそれに対して

どういう方が見に来られているか。これ、私も何回も一般質問で指摘しましたけども、来場

者数はあれ、延べ来場者数なんですよ。それをもっていいとやってるけど、実際のところは

各会場ごとに芳名録を作ってその人数を合算してるので、延べ人数の数じゃなくて、本当に

実際には何人が来てるかというところを見るとかなり少ないと思うんです。しかも、それも

関係者がほとんどです。そうじゃなくて、やっぱりお金かけてやる以上は、もうそういうこ

とじゃないような感じの方が、いやこんなことやってるわと、見に行きたいと思わせるよう

なやつじゃないと、投資じゃないけども、費用対効果が少ない、低いかなという気はします

ので、そういうことを高めていっていただきたいという意味で申し上げた次第です。

それと、３点目の歴史博物館のほうの収蔵品の保存の関係に係るところですけども、そう

いうのが発生した場合は県や国の補助で対応していただいているということで、その都度と

いうことでございますね。ありがとうございます。今後、やっぱり劣化していくもんがある

と思います。今はそんなに重要じゃなくても、谷原委員おっしゃるように、後からこの歴史

的な価値とかが判明したケースというのは当然出てくると思いますので、そういったときの

対応というのもまた柔軟にしていってもらえればと思いますので、分かりました。

以上です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 私から、151ページ、２目教育振興費の13節使用料及び賃借料のバス借上料について、こ

れの目的ですね。それと、152ページの同じくこれは森林環境教育推進事業の中のこのバス

借上料、これの目的。どこに行かれてるかということと、次が学校管理費ですね。３項の中

学校費、１目学校管理費の154ページの14節工事請負費、これもう概要のほうで言います。

概要の51ページの新庄中学校南東部擁壁改修工事、これどこの部分かというところを教えて

いただきたいです。

以上です。

増田委員長 ３つ目、よろしいか。３つ目はないですか。

西川委員 今、３つ言いましたよ。３つ言いましたね。バス借上げのね。

増田委員長 なるほど。それ、一緒かなと思ったけど、別で。

西川委員 目、あれが違うからあれかなと。

増田委員長 結構です。

勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

まず１点目の、151ページのほうのバス借上料でございます。こちらは、小学校が市の水

泳記録会に行ったりですとか、あと金管クラブの実技講習会、市の音楽会ですとか、金管フ
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ェスティバルに行くときに送迎するためのバス借上料ということで計上させていただいてお

ります。

２点目の森林環境教育推進事業、こちらのバス借上料であったかと思います。こちらの事

業といたしましては、児童が環境と森林との関係について理解と関心を深めるとともに、森

林環境を守り育てようとする気持ちを育てるということを目的として実施している事業でご

ざいまして、毎年小学校５年生が野外活動に行く際に使用するバスの借上料ということで計

上しております。

その年によって行く場所は交互するんですけれども、奈良県の野外活動センターと曽爾村

のほうの野外活動センター、そちらのほうに行かせていただいております。

以上でございます。

増田委員長 村田課長。

村田教育総務課長 教育総務課の村田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

西川委員ご質問の新庄中学校の擁壁改修の場所でございます。そちらにつきましては、新

庄中学校敷地の南東部、高低差のあるスロープ、コンクリート造りのものがあるんですけど

も、そちらに擁壁が隣地にかけてございまして、その部分が老朽化しておりまして、その辺

のクラック等、その辺全部やり替えるという形で工事を進めるものでございます。区間につ

きましては、そのスロープを上がり切ってちょっと曲がったところまでが場所となってござ

います。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 まず借上料についてなんですけど分かりましたけど、これはずっと前の森林環境譲与税の

ときに一般質問でも言うてたんですけど、結局、僕これ、別に野外活動に曽爾高原は行った

ほうがええと思います。僕もずっと行ってましたし、あれが楽しいんです、バス乗っていく

のね。ただ、この森林環境譲与税、これ僕らのときはなかったんですけどバスで行ってまし

た。これ、無理くりつけてはるんです。やっぱりそういうふうに見えるんですよね、何か。

僕らのときはどこから、この森林環境譲与税を使って行ってないからね。こっちではバス借

上料と出てますやんか、こっちのフェスティバルとか行くときとか。そんなんここで予算と

して組んでもいいん違うんかなと単純に思うんです。この森林環境譲与税についてはやっぱ

り目的をきっちり持って、言うてるように、この教育するんやったら、増田委員もずっと言

うてはりますけど、何かそこでかつらぎの森を使ってとか森林を使ってとかいうところに使

うほうがいいん違うかなというところなんです。これ、僕も行ってましたしね、小学校のと

きね。そやけどこれを、ああええやつ来たな、ほんならこれに使っとこうかみたいな感覚に

しか思わへんというところなんですわ。あんとき曽爾高原も、曽爾高原は山林やったかスス

キか何かですね。そういうところなんです。それは、もう一回きっちり目的に合わせたよう

に使ってもらうような形を取ったほうがいいんと違うかなと思ってます。これ別にもう質問

ないですね。質問ないですけど、次、中学校のところなんですけど、これ工期としたらどれ

ぐらいかかりますか。
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増田委員長 村田課長。

村田教育総務課長 教育総務課の村田ですございます。どうぞよろしくお願いします。

工期につきましてですが、一応８か月ほど見込んでおりまして、予算ご承認いただきまし

たら、すぐに６月入札でそこから工事かけさせていただいて、年度内にはもちろん終了した

いなというふうに考えております。

以上でございます。

増田委員長 西川委員。

西川委員 結構かかりますね、８か月ということは。ほんで、イメージとしたら、あそこを解体して

いかなあかんのかなと。もう一回やり直すということでしょう、この予算で見たら、１億何

ぼというたら、恐らく補修だけではないと思うんです。そんときも、僕、夏休みぐらいで終

わるのかなと思うてたんですけど、子どもらあそこ、グラウンド自体は使えんのか。要はそ

やから、もうこれ質問できひんですけど、子どもらがずっと８か月いうたら、学校も行って

部活動もあっていろいろあると思うんですね。そのときの仮設のきっちりした対応はしとい

ていただかんと、ほんでまた部活とかに支障が出てきたら、クラブ活動に支障が出てきたら

あかんなと、ちょっと質問できひんので、その辺の対応をお願いしたいというところでござ

います。

増田委員長 ご答弁ください。

西川委員 いけますか。

増田委員長 村田課長。

村田教育総務課長 村田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

当然、委員おっしゃるように、学校の運営に支障がないように気をつけながら、もちろん

仮設もきちっとしながら工事のほうを進めてまいりたいと思います。

以上でございます。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

梨本委員。

梨本委員 こっちの概要のほうで行かせてください。53ページ、公民館費なんです。ここには予算が

上がってるわけではないので、考え方を聞かせていただきたいんですけれども、今、各大字

で古い公民館、管理されてると思うんですけれども、それぞれ古くなってくるような時代に

入ってきてんのかなと思うんです。それで、建替えのニーズであったり、そういったことも

今後増えてくるのかなと思うんですけれども、そういったときにどういった制度があるのか

ということ。例えば 城市独自で何かそういったものもあれば聞かせていただきたいという

のが１点目の質問でございます。

２点目は55ページに行っていただきまして、図書館費なんですけれども、これも予算書の

ほうにございませんので、この４番の 城歌壇事業についてお聞きしたいんです。これ今回

市長の施政方針の中で、 城市民歌壇事業として、 城歌壇は新年度から 城市民歌壇と名

称を変えということで、施政方針の中に重要施策として入れられているわけなんですけれど

も、予算は前年ついてるんですけれども、今年度全く計上されてないので、どういう事業を
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されるのかということをお聞きさせてください。

３点目です。３点目は予算書の175ページ、スポーツ振興補助金事業、スポーツクラブ

城補助金として120万円が計上されています。これも今年から新規だと思いますので、この

補助金の制度を教えていただけますでしょうか。よろしくお願いします。

増田委員長 西川理事。

西川教育委員会理事 教育委員会、西川です。よろしくお願いいたします。

ただいまの梨本委員のご質問にお答えいたします。こちらにつきましては、 城市生涯学

習事業補助金交付要綱に定めております地域文化に対し補助する内容でございますが、公民

館の施設及び設備修繕または改修につきましては、費用の２分の１の補助で対応させていた

だいております。また、分館等の新築につきましては、自治総合センターの宝くじ助成を使

っていただきまして、こちらは事業費2,500万円の上限で1,500万円、５分の３になりますが、

５分の３以内で受けていただきまして、残りの２分の１を市と大字で負担していただくよう

な制度を構築しております。

以上でございます。

増田委員長 石川館長。

石川図書館長 図書館の石川です。どうぞよろしくお願いいたします。

城歌壇事業ですけれども、 城歌壇は平成９年の旧新庄町時代に始めた事業でございま

して、旧新庄町が柿本人麻呂のゆかりの地であることや、歌人の前川佐美雄の出身地である

ことから、短歌のふるさとを目指し、全国各地から短歌の募集を行いました。合併してから

も事業を継続してまいりましたが、短歌を愛好される方が高齢の方が多く、短歌の制作品数

や短歌大会への参加数が年々減ってきたため、令和３年度の第25回をもちまして 城歌壇を

終了することといたしました。今まで25年間続けてきた事業ですので、ここで完全にやめて

しまうというのは大変もったいなくなりますので、今後は 城市民を対象にした 城市民歌

壇として事業を継続していきたいと考えております。今まで、 城歌壇には、講師料、それ

からポスターの印刷や作品集の印刷などを予算計上しておりましたけれども、令和４年度は

講師料のみを予算計上させていただいておりまして、それは図書館運営事業の中の報償費の

中で組ませていただいております。募集して集まりました作品につきましては、電子書籍化

しまして、市民の皆様に見てもらえるようなことをしていきたいと考えております。

以上でございます。

増田委員長 吉村課長。

吉村体育振興課長 体育振興課の吉村でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

ただいまご質問いただきましたスポーツクラブ 城補助金の件でございますが、スポーツ

クラブ 城につきましては、平成29年から５年間、日本スポーツ振興センターの補助事業と

して、日本スポーツくじｔｏｔｏの補助をいただいて運営をしてきたところでございます。

その補助が今年度で切れるということでございまして、運営につきましてはその５年をめど

に自立をせよというようなところで取り組んでまいったところではございますが、昨今のコ

ロナの感染症の関係もございまして、今しばらく市からの金銭的な補助をいただいて安定運
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営につなげたいという要望がございまして、今回、科目が変わるんですが、今まではスポー

ツ振興助成金のほうで補助を出させていただいたんですが、今度は運営に対する活動補助と

いう意味合いの中で、スポーツ振興補助金事業のところで120万円の補助金として計上させ

ていただいております。

よろしくお願いいたします。

増田委員長 梨本委員。

梨本委員 ありがとうございます。まず、公民館費ですね。２分の１補助ということで、私も個人的

にいろいろと勉強させていただいていろいろ教えていただいたんですけれども、やはり小さ

な大字とか、特に人数がどんどん減ってるような大字であると、なかなかこの２分の１の大

字の負担というのが非常にしんどいという声を聞いたりするんです。これ、ちょっと今すぐ

に返事くれということではないんですけれども、また何かやっぱり大字の負担を減らしてあ

げるような方法を考えてあげられないかなというのがお願いなんです。実際に、建ってから

もう本当に30年、40年経とうというような、そういったところも結構これから出てくると思

いますので、これから検討していただけたらなというところで、これは要望にとどめたいと

思います。よろしくお願いします。

２点目の 城歌壇事業、ありがとうございました。予算が全然上がってないので、せっか

く施政方針で上がってる事業ですので、これからちょっと頑張ってこれを重点施策としてや

っていこうというのであれば、もう少し何か予算を組んでしっかりと、高齢化していってな

かなか集まらないということだったんですけれども、せっかくのこういった長く続く歴史も

ありますので、もう少し予算を組んでしっかりと事業化していかれたらどうかなというふう

に感じております。これも意見だけにさせていただきます。

３つ目のスポーツクラブ 城補助金の事業ですね。これ平成29年から５年間で補助事業と

してやってきて、本来であれば今年から自立して自立運営ということだったんですけれども、

昨今の事情ということでこういった補助が出るということなんですけれども、これはじゃあ

ずっと出るものではないわけですか。そこの確認だけさせていただきたいんです。私の理解

では、これもうある程度向こうの補助が切れた段階で、今度は市のほうからずっと継続して

やっていくものなのかなというふうに思っとったんですけれども、そうじゃないという理解

でよろしいんでしょうか。そこだけ確認させてください。

増田委員長 吉村課長。

吉村体育振興課長 体育振興課の吉村でございます。よろしくお願いします。

ただいまのご質問でございますが、当初、設立、立ち上げの際には独立してというような

お話の中でこれまで動いてきたんです。今後、それを目指す部分には変わりはございません

が、今後、コロナのほうがどのように落ち着いていくか、それから、今はいろんな教室、20

教室を運営されているわけでございますが、この教室につきましても今後どのような教室に

広げていくのかいうところも含めました中で引き続き補助が要るのかどうかというところは

検証した中で進めていきたいかなというふうに思っております。

増田委員長 梨本委員。
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梨本委員 承知いたしました。今、コロナの時代ですし、やっぱりそういった集客であるとか、本当

に大変な時期に差しかかっていると思うんです。市議会の議会だよりでも取材をさせていた

だいて、どんな活動してるのかということは大体、議会だよりの委員なんかはご存じだと思

いますので、ああいった事業が本当にしっかりと市民の中に根付いていって、自立運営がで

きてくると本当に素晴らしいなと思いますので、引き続きどうぞよろしくお願いしたいと思

います。

増田委員長 先ほどの公民館の新築というところで、私よく分からないんですけども、各大字等にあ

る施設に公民館と、それからまた事業形態が違う集落センターとか３種類ぐらいあったかな

と思うんですけども、どうなんですかね。この使い分けというか、副市長、その辺は。新築

をする場合、１本に絞るとか、統一化を図られるのか、その辺はどうですかね。現状、集落

センターという名称と、これはどこの事業やったかな、今ありました公民館、もう一つ何で

したっけ。

西川理事。

西川教育委員会理事 教育委員会、西川です。

名称はかなりあります。といいますのは、いろんな補助金を使ったりとか、その当時の。

なので、地域のコミュニティセンター、それから農事集会所、ふれあい集会所、集落センタ

ー、老人憩いの家、それから忍海集会所と分かれております。

増田委員長 私が聞いてんのは、新築する場合に、先ほど西川理事が説明したその市の補助は公民館

として建て替える場合の助成やと思うんです。違う手法でもっと有利な補助支援の仕方とい

うのはあったりする場合がないんですかね。そこは選択肢があんのかないのかですね。とい

うのは、これ教育委員会だけで判断できひんと思うんです。集落センターなんかだったら農

林課の管轄の助成とかもいただいてたかなと思うので、ちょっとまとめていただいて……。

阿古市長。

阿古市長 過去におきまして、公民館というのは地元の要望によりまして建てさせていただいてます。

その名称が違うのは、補助金をもらうところが違います。集落センターですと農林水産省に

なりますし、老人憩いの家系統は厚生労働省になりますし、公民館は文部科学省になります。

ですので、いろいろ補助金もらって建てるわけなんですけども、なかなか今度、修繕である

とか耐用年数がきての建替えというものに対しての補助金をもらえるようなものがないんで

すね。それで苦労してるわけです。よく誤解されるのが、公民館は指定管理やないかとおっ

しゃいます。それは、指定管理になる理由というのは補助金をもって建てておりますので、

地元からも当然のことながら資金は提供していただいてるんですけども、所有物としては一

応公的なものになるということで、市のものになりますから、指定管理の契約をさせていた

だいて管理をしていただいているという手法を取ってますけども、原点を考えますとやはり

地元の要望からスタートしておりますので、地元で管理していただくということがやはり必

要になります。過去においていろんな建替えをしてきてるわけなんですけども、そのときそ

のときに何かないのかなと思って探すんですけど、やっぱり見つからないのが実情なんです。

地域によりましては積立をしていただいてるところも、地域によっては非常にある種いろん
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な事業の中で資金を保有されてるところも、先ほど梨本委員がおっしゃいましたように、小

さい大字であればなかなかその資金が集まらないところもいろんなところがあります。これ

はこれからの検討、今までも検討課題なんですけども、検討を続けていくしかないのかなと

いう思いです。何かいいものが見つかりましたら、またそれを利用して建替えの作業に入っ

ていきたいという思いでございます。

以上でございます。

増田委員長 ありがとうございます。

ほかに質疑はありませんか。

奥本委員。

奥本委員 最後ちょっと全般的なことで、これは希望がほとんどで、対応可能やったらご答弁いただ

きたいんですけども、この学校の教育に関わる部分のいろんな費用、この学校管理費、管理

費というんですかね。この中にこれまで含まれとったと思うんですけど、年々やっぱり、学

校現場でいろんな物入りがあって、それが削られてるところがあるんです。時期的なもので、

今で言ったら、例えば卒業式、入学式に舞台の上に飾る花ありますよね。あれというのは、

昔は各学校のほうで買ってらっしゃったんですけども、もうここ15年、20年ぐらい前から買

えなくなって、それはＰＴＡで買ってるんです。ところが花の値段がすごく高くなってきて、

あれを用意しようとしたら30万円はかかるんですよね。その卒業式から入学式にもたせると

いうのが。附属の幼稚園なんかは、一緒にされる場合はそれ使ってらっしゃるけど、自分の

ところでやる場合というのはやっぱり花ないというところがあるんです。当然のことながら、

その壇上の花だけじゃなくて、学校によっては通路をプランターで飾ったりとかやるんです

けど、そこのところはやっぱりお金かかってます。そこは保護者負担でやってるんですけど

も、これはもう学校教育法で設置者がやるべきもんじゃないのは分かってるんですけども、

私が言いたいのは、人数の少ない学校というのは負担が大きいんです。それが一例。

もう一つ例を挙げますと、遠足のバス代、これ今から言ったらもう10年ほど前になるんか

な。前市長のときに幼稚園のバス代がなくなったんです。今、公立の幼稚園、遠足といった

ら近所の公園に散歩なんですよ。それまではバス使って、そんな遠いところじゃないんです

けど、例えば県内の竹取公園。竹取公園に行くようなバス代がなくなって、１つにはそのバ

ス代もそうですし、市のマイクロバスが使えなくなったというのも理由で聞いてますけども、

だからそれがないんで遠足は散歩なんですね、近所の公園の。木戸池公園やったりとか、ふ

たかみパークであったりとか。小学校でもやっぱり遠足がバス代が出なくなって、地元うち

の當麻小学校では岳のぼりを一つ遠足の行事に置き換えてます。いろんな意味で子どもたち

の教育にしわ寄せがきてるんです。行政もお金なかなか出しにくいのは分かるんですけども、

かつて我々の時代で当たり前やったことがどんどん難しくなってきて、一つにやっぱりその

原資をどこに求めるかと、保護者負担でやるのも限界が来ております。例えば、この関連で

言うと、161ページにあるように、社会教育団体の運営事業費、ＰＴＡ協議会に毎年32万円

の補助を出していただいております。そもそもは協議会のほうでいろんな講演会を開催した

りとかいうところの予算で、ほかの団体に比べてもかなり低いんですよね。人数からすると、
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本当はもっとあってもいいかなと思うんです。でも、正直のところ、その辺のところを割り

振って、各学校、幼稚園のほうに、12校園にその辺のいろんな不足する予算のところに使っ

てくれということで、今、渡している状況ですが、それでも足らない。特にやはり人数が減

ってきた学校では本当に厳しい状況が続いております。以前は、これ本来、学校設置者がし

なければいけなかった学校の先生が使うようなプリントのソーターであるとか、印刷機、そ

んなんも実は買ってるんですよ、正直言うと。だから、そこのところの行政支援というのを、

全額とは申しませんけども、やはり仕向けていただかないことには、今後ますます我々の活

動がしんどいというところも出てきております。やっぱり長い目で見ると、 城市の子ども

たちのためになるというところもございますので、その辺りの考え方、学校のそれぞれの先

生方の欲しいものもあると思うんですけども、難しいと思いますけども、その辺の増額をお

願いしたいなと。全体的なところで、学校が自由に使えるお金というのをもう少し増やして

いってほしいなという気はします。ご答弁できるんやったら、教育長かな、もしいただけた

ら助かります。そもそも新庄中学校のほうで校長先生をやってらっしゃったので、そういう

こともよくご存じだと思いますけども、なかなか今の立場では言いづらいこともあるかもわ

かりませんけども、もし何かお答えいただけるんであればお願いします。

増田委員長 椿本教育長。

椿本教育長 ありがとうございます。私も長いこと県のほうにおりましたけれども、ほかの市町村も

経験はさせていただいてます。その中で、 城市に４年前に来させていただいて、３年間、

学校長として現場におらせていただいたんですけれども、今、委員おっしゃる教育現場で自

由に使えるお金といいますか、教育にかかってるお金、私自身広く見たときに、 城市のほ

うは非常に手厚くやっていただいているなというのは、来たときの実は感想です。それは、

消耗品費にしましても、また備品にいたしましても、また先ほどから出てるＡＬＴの配置、

また図書館補助員の配置、これ全県的に見ても常時配置してるというのは、奈良県内ほぼな

いような状況の中で、 城市は非常に手厚く教育にお金をかけていただいている。今、委員

おっしゃっていただいている学校行事の中でのその規模の違いによるところとか、保護者負

担の差というのは、当然私もあるとは感じておるところですけれども、それぞれの学校が工

夫をしながら、学校行事は子どもたちにとっていいような形になるように、予算もそうなん

ですけれども、活動自体が充実するようにいろいろなところで工夫してやっていただいてい

る、またやっていくというようなところで、特に予算を増額してこんなことやりたいという

のを、私自身、予算ということよりも、今の限られた予算の中でより充実した学校教育を進

めれるように考えていきたいというふうには考えているところです。

以上です。

増田委員長 奥本委員。

奥本委員 ありがとうございます。なかなか答えにくいことでございますけど、当然のことながら、

それぞれの学校もそうやし、ＰＴＡのほうでも工夫できるところはやってるんですけど、や

っぱり限界のところはございます。さっきも言ったように、卒業式、入学式のお花なんかは

もう色物の花が高くて買えないので、できるだけ葉物でやっていくとかやってるんですけど
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も、やはりそこにも限界がありますので、今後そういう問題もあるということを覚えておい

てもらえたらと思いますんで、結構です。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 ３点ほど質問させていただきます。最初に今、奥本委員の関連になりますけれども、標準

規模の学校と、それから標準規模からかなり低い人数の生徒数の少ない学校、これは予算上、

傾斜配分措置というのは取られないんですかね。僕は義務制のことはよく分からないんです

けども、大阪府の高等学校の場合ははっきりと、例えば規模が小さくてもやらなければいけ

ないことがあるので、小規模学級に対しては当然そういうふうな傾斜配分措置を取るという

ふうなことをやって、そうしないと教育の基本的なところが平等にならないので、義務制の

場合、私よく分からなかったのであれなんですが、そういうことがあるのかないのかですね。

なければもうちょっと 城市独自の措置とか、あるいは今のまま頑張ってくれとなると思う

んですけど、制度上そういうのがないのかお聞きしたいんです。私、全然分からないので、

そういういわゆる少人数の学校に対する措置ですね。そういうものがあるかどうかお聞きし

ます。

それからあと２点ですけれど、ページ数で178ページです。８款教育費の６項保健体育費

で２目の体育施設費です。178ページの工事請負費ということで、これは概要の57ページ見

ますと、新庄スポーツセンター、体育館になるんだろうと思いますけれども、屋根の改修工

事等、あるいはそのセンターのプール改修工事等やられて、これだけの費用がかかるわけで

すけれども、これは 城市新町スポーツゾーン基本計画というのが平成28年３月につくられ

ております。この計画に基づいてやられているというふうに私は理解しているんですけど、

それでいいんでしょうか。ここにそういうふうにちゃんと書いてあるからね。新庄スポーツ

センター全体の老朽化について、計画的にこれをやっていってはるんかなと思うんですけれ

ども、これは誰に聞いたらええんかよう分からへんねんけども、この計画と、要は公共施設

マネジメントの計画、この関連性がどういう関係になってるのかということをお聞きしたい

んです。新町スポーツ公園を、基本的には体育館はうちはたくさんありますからね、それを

維持するということでこれリニューアルしていくような方向で、それはこっちの方向だと思

うんです。でも、公共施設マネジメント計画の中では、市内にたくさんある体育館の維持と

か補修、これはどうなってるのか、この関連性をお聞きしたいんです。ちょっと難しいかも

わからないんですけども、それを１つお聞きします。

それから最後ですけれども、同じページです。体力づくりセンター管理事業、その一番下

のところ、21節補償補てん及び賠償金ということで体力づくりセンター運営補てん金という

ものです。2,970万円です。これはウェルネス新庄のところの、いうたら指定管理料のよう

なもんだろうと思うんですけれども、実は収入のほうで、これはページで言いますと25ペー

ジですね。雑入のところ、20款諸収入の３項雑入、３目雑入の中の雑入ですね。下から14行

目、体力づくりセンター運営収益金が803万1,000円となっております。実はこれは従来は、

例えば平成29年度からいきますと、決算ベースで大体5,300万円の収入がありました。ここ
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ですよ、今、800万円、運営収益金ですね。これ、計算書を調べたんですけれども、平成30

年度では4,939万1,000円、令和元年度で3,864万9,000円、だんだん収益金が下がっていって

ると。つまり、市に収めるお金が。令和２年度の決算を見ますと、そもそももうない。ない

んですよ、この体力づくりセンター運営収益金という項目がない。だから、ゼロなんかなと、

全くなかったんかなと。令和３年度、今年度については分かりませんが、まだ決算も９月に

なりますので分かりませんが、したがいまして、これ逆になってきてる。これまでは収益が

あって、それを基金に積み立ててました。しかし、来年度の予算について見ますと、この予

算ベースで収益金は800万円程度。その代わり、要は指定管理のような運営費に対して、こ

れはもうほぼずっと定額なわけですが、つまり経営状態がどうなってるのかなと。だんだん

収益が下がってきてるということは、この運営状態がどうなっているのか。これについてお

聞きします。

増田委員長 勝眞課長。

勝眞学校教育課長 学校教育課の勝眞でございます。

１つ目のご質問でございます。小学校、中学校の中での消耗品ですとか備品ですとか、そ

ういうものの予算の配分というのをどうしているのかというご質問でよろしかったでしょう

か。これは、 城市独自でさせていただいておりますけれども、人数ですとか、希望に応じ

まして、各校には差を設けて配当しているというような状況でございます。

以上でございます。

増田委員長 吉村課長。

吉村体育振興課長 体育振興課の吉村でございます。どうぞよろしくお願いをいたします。

ただいま谷原委員からのご質問ありました、まず１点目の新庄スポーツセンターの改修工

事の件でございます。これにつきましての関連性ということでございますが、今回、この新

庄スポーツセンターにつきましては、災害時におきます避難所指定になっている建物でござ

います。令和２年度に耐震診断をさせていただきました結果、改修の必要があるということ

で、令和３年度におきましてその耐震補強をするための改修の設計をさせていただきました。

それに合わせまして、従来からちょっと雨漏りがひどくなってきております。現状では大雨

時におきましては、内部に水がたまるほどの雨漏りをしているという状態でございまして、

これも併せまして今後利用するための改修が必要だということもありまして、カバー工法に

よります屋根の改修、それから先ほど申し上げました耐震補強に伴います一部改修と、あと

雨漏りによります腐食した部分の改修の工事費ということで今回計上させていただいている

ところでございます。

それから、２点目の体力づくりセンターの補てん金のほうでございます。こちら、歳出の

ほうにつきましては、基本協定の中で１年間に支払いますいわゆる指定管理料ということで

の予算の計上でございまして、一方、収入につきましては、その指定管理料を超えて収入を

得られた場合に、それが収益として市のほうに返ってくるということでございます。委員が

おっしゃいますように、過去では5,000万円台、4,000万円台というような収入が得られてた

わけでございますが、令和２年度につきましてはコロナの影響での休館等もされたというこ
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ともありまして、その辺りで収入がなかったというふうに聞き及んでおります。本年度につ

きましてもその影響が引き続き起きてるというところでございまして、今現状で３月の今現

在の見込みとしては、800万円程度は収入として得られるだろうという予測でおります。こ

ういったことで近年だんだんこの収益が下がってきてるということもありまして、今年度の

７月には条例の改正後の料金の市外利用者への値上げ等もさせていただきまして、改善の努

力、それ以外にはイベントとかキャンペーン等も考えていただきながら、従来の金額に１円

でもたどり着きますように努力していただくような指導をさせていただいているところでご

ざいます。

以上でございます。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。最初の学校の事業費等、ある意味では人数だけで割るような単純

機械的なことをせずに、その点は差をつけながらやっていただいているということですので、

どこまで見れるかいうのは別ですけども、ありがとうございます。

２つ目のところです。今、お答えいただきましたけど、私は今のお答えだと、耐震化が基

本で、要は指定避難所になってるからということだったんですが、ここには私が見たらこの

プールも改修してるんですよね。プールが避難所でどうなるかいうのは、それは水も大事だ

からたまっとかなあかんのかもわからんけど、プールもちゃんとされてますので、ここの中

には課題としてこう書いてあるんです。新庄スポーツセンター（体育館）と新庄スポーツセ

ンター（屋外プール）の整備課題、雨天時の利用が可能な体育館や屋外プールを再整備し、

機能を充実させることは、新町スポーツゾーン内の他施設との高度な連携を可能とし、施設

の利用を促進するため相乗効果が期待できると。ここはテニスコートもありますし、サッカ

ーグラウンド２面、それから野球場、それから体育館、プール、こういう施設なんですよ、

ここはね。ここはもっとポテンシャルがあるし、私は重視すべきだと。全国中学校のサッカ

ー大会があるときはそこで芝生で、これは本当に全国のいうたらベスト８、ベスト４、そう

いうほんまに全国中学校のクラスの高いチームが全校来ると、 城市はすごいなと。実際、

そういう評価を得ました。これは市民の方でそういう仕事を関係してる方がおって、非常に

熱心に働きかけていただいて、全国中学校の大会を迎えることができたんですけど、今度は

国体があるんですよね。国体があるから、これはまたあとで聞きますけども、これではない

んですか。私、これでやっていっていただいてると思ってたんです、このプールもあるから。

でも、今のお答えだったら、そうだったらどうなんかいなと。また、公共施設マネジメント

の件からも、ここの地域はどうなってるのかなと。これについては市長に答えていただいた

ほうがいいのかなと思うんですけども、この関係性がもう一つよく分からなかったのでお伺

いします。体力づくりセンター、ウェルネスの件もそうなんですけども、ウェルネスをしっ

かりサポートしていっていただけたほうが、過去に大変大きな収益も上げていただいて貢献

していただいてます。それ、よろしくお願いしますが、この新町スポーツゾーンの件につい

て、市長のお考えを伺います。

増田委員長 阿古市長。
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阿古市長 全部、記憶できてるかどうか分かりませんねけども、今回、新町のスポーツゾーンの中で

の体育館の耐震化と補修関係ですね。入れさせていただきました。ですので、 城市内の体

育館というのは、當麻のほうにあります総合体育館のほうは被災しましたので、それなりの

ものをさせていただいて、それと今度は屋敷山公園内にある体育館のほうは、もうそれは一

定のお金をかけて修繕させていただきました。それで、あと市が学校施設以外で持ってる体

育館としては、大きなものとしては多分こちらの笛堂のほうにある体育館でほぼ終わるのか

なという思いがあります。いきいきのほうは実はあるんですけど、あれはまた床を敷いてな

い体育館ですので、またちょっと意味合いが違いますねけども、新町のスポーツゾーンとし

て考えるという、これ過去の考え方があるんですけど、結局は最終的にはやっぱりお金がつ

いていくかどうかなんですよ。やらないといけないのはもう分かってるわけなんですけど、

過去において造った施設をそのまままずは全部やるということを前提に予算組みをしますね

けども、その中でその財源が確保できれば私はやればいいんやろうと思います。そやけど、

実際問題として、やはりある程度の効率化を図っていかないといけない。それ考えますと、

財源がついていかない場合、もしくはいい補助事業が見つからない場合には、整理をしてい

く必要があるのかなと思います。新町スポーツゾーンの場合は、その財源を見つけながら整

備をしていくという形を取っていっております。ですので、今回、体育館の修理に当たりま

しては、修理といいますか耐震化等に当たりましては、課長のほうから話ありましたように、

本来のスポーツ施設としては補助事業が見つからないもんですから、避難所として活用して

おりますので、緊急防災・減災事業債というものを活用しながら整備をしていくということ

であります。それが答弁になるかどうか分かりませんねけども、要はやはり財源が一番のネ

ックになるのかなと。ちょうど、全てということはないんですけども、ある種、高度経済成

長の中で造った建物が、本当にインフラそのものが、ある一定の年数が一斉に訪れてきてる

という現実がありますので、ですので順序を決めながら、その必要性を当たりながら、もし

くは有利な財源が確保できる順番もありながら、総合的な判断の中で組み上げていくという

ことです。ですので、その場所場所によって整備といいますか、その順番が逆になってしま

ったり、今やっていただいている旧當麻庁舎のそのエリアについては複合化という考え方を

入れることによって、ある種、再整備ができる。ですので、こちらのほうが場所が離れてる

もんにつきましては、緊急防災・減災事業債を使ったり、いろんなパターンを考えながら、

もしくはゼロカーボンじゃないですけども、環境省やそちらのほうの補助金も活用できるの

であれば活用しながら事業を進めていきたいという思いです。全部答えになってないと思う

んですけども、今現状としてはそういう段階でございます。

増田委員長 谷原委員。

谷原委員 ありがとうございます。よく分かりました。課長がご答弁いただいたのは、財政上そうい

う観点で使ったということであります。私としては、せっかくこういう素晴らしい計画があ

って、非常に私はポテンシャル高いと思いますので、財政上の問題でご苦労いただいてるの

はよく分かりましたけれども、新町公園の隣は新村、今度は工業団地を誘致すると。かなり

工業団地が来ると。だから、そういうところに若い方とか来られたり、そこでスポーツをた
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しなんでいただく会社の厚生施設としても利用していただく、福利厚生施設としても利用い

だけるだろうし、ウェルネスについてもそういうところに得点つけて、社員に会社法人とし

て入っていただく。あそこの地域は、今、本当にそういう意味では開発いうか、発展性があ

るところだと思ってるんです。ぜひ国体もありますので、国体の会場としてこの健民グラウ

ンドはできたわけですから、国体を見越してコミュニティセンターの建替え等も含めて財源

はしっかり生かしていただいて、何とかこの新町スポーツゾーン基本計画にのっとった地域

にぜひしていただきたいと私は思います。

１つだけ、これは個人的な希望なんですけど、これ野球場のことも書いてあるんです。野

球場がこのままではどうもうまくいきませんよと書いてあるんですが、私としてはソフトボ

ール球技場を造ってほしいんですわ。これは個人の思いで、ボールパークをね。ライトとセ

ンターの間に抜けたらホームランじゃなくて、本当にスタンドがある。これ、日本にはほと

んどないんですよ。アメリカは非常に多いです。何でかいうたら、お子さんから高齢者まで

ソフトボールを楽しめるから、高齢者も楽しみます。打ったらホームランという、ちゃんと

フェンスがある、ベンチがある、バックネットがある。国体もありますから、国体でもソフ

トボール会場があって、小学校のグラウンドでソフトボールをやるんじゃなくて、そういう

きちっとした本来の施設でやるということにすごく子どもたちも憧れますし、本当に教育効

果が高いものなので、僕はいろんなところでこういうことを言ってるんですけど、ボールパ

ーク欲しいなと、ソフトボール会場ね。そしたら、大体、新町はサッカー場もソフトボール

でもプールも体育館もあって……。

増田委員長 よろしいですか、もう。

谷原委員 すいません。こんな永遠と言い出したら、ごめんなさい。すいません。ありがとうござい

ました。

増田委員長 質問したいので、委員長を交代します。

（正副委員長交代）

杉本副委員長 増田委員長。

増田委員長 関連でございます。１つ、スポーツゾーン計画、谷原委員はまだそのスポーツゾーン計

画が存在して、これもっと動かさんかいというふうに言われてるんかもわかりませんけども、

私が聞き及んでんのは、その基本計画というのはもう終わったということです。間違ったら

言うてください。もう終わったんです、それは、計画は。継続してないということですよ。

当時、新町の芝生の張り替え、それからグラウンドを下に造ろうという計画もあった、地下

浸透装置、それからスタンドの整備とか、いろんなもんが山のように入った１案、２案、３

案を、いろんなことを検討した結果、新町のサッカー場の天然芝に張り替えたという結論で、

ここは閉まってるんですわ。私の認識はそういうことです。だから、新たにまたあのゾーン

の計画は立案する、急ぐんだったらそれは急ぐべきかなとは思うんですけれども、どういう

計画を今後立てられるかというのは私は知るところじゃないので、ただ必要性はおっしゃら

れたようにあるというのは感じてます。これは別の話ね。

164ページをお聞きします。公民館費の14節ですね。工事請負費58万3,000円。これは地下
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タンクといいますか、重油タンクの撤去というふうに書いてます。私、再三、あの周辺の駐

車場不備やと、道沿いでいろいろ危険の伴うところもあるので、駐車場にどうですかと。こ

れは先ほどですか、いつでしたか話ありました体育館の屋根の修理、耐震工事、２回やった。

足場を２回組んだある。無駄な工事やというのは皆さん方もご記憶にあるかと思います。こ

れ、私が提案してる駐車場どうですかという工事も、撤去しました、終わりました、また掘

り返して駐車場にしますと、二度手間にならんように、このときに簡単でもいいですよ、そ

んなんもうならしたら、土間打ったら終わりやねんから、私は駐車場をこの機会に設置する

べきやというふうに考えますけれども、いかがでございますでしょうか。

杉本副委員長 吉井部長。

吉井教育部長 教育部長の吉井でございます。

ただいまの質問にお答えさせていただきます。この金額につきましては、撤去の費用は入

っておりません。重油タンクはボイラーを使用していたときに使っていたものでして、その

タンクの中の清掃をし、その中に砂等を埋めまして使用できなくするという形の費用になっ

ております。それで、増田委員長がおっしゃっておられます駐車場のことが最終目的なんで

すけども、あの位置的なことから言いますと、すぐに横に国道があるとかいうので危険な部

分がありますので、進入路とかも考えたんですけども、あの場所についてはまだ検討の余地

がありますので、別のところでできるような形であれば考えていきたいと思っております。

以上です。

杉本副委員長 増田委員長。

増田委員長 分かりました。あそこが適当じゃないと、また新たに適当なところを探して設置すると

いうご答弁をまじめに受け取っときます。

以上で私の質問を終わります。

杉本副委員長 戻ります。

（正副委員長交代）

増田委員長 川村議長。

川村議長 答弁で、一般質問のときに、今の新町スポーツゾーン計画のことで西川委員が質問された

ときに、答弁では、なくなったとは言ってらっしゃらないように思うんですが、ちょっと確

認だけしてください。答弁でもらっといたほうがいいん違うかな。

増田委員長 うん。新町スポーツゾーン計画についての継続計画なんか、市長お願いします。

阿古市長 計画といいますか、あのスポーツゾーンそのものは存続いたします。ですので、従前考え

ていた幾つかのパターンがあるんですけども、そのパターンでの整備の仕方は難しいのかな

という判断をしておるということです。先ほども申し上げましたけども、何と言いますか、

ゾーン、ゾーンとしての価値というのは私はあると思うんです。ただそれがその整備ができ

る時期でありますとか投資できる金額でありますとか、それというのはやはりそのときその

ときの国の援助の仕方ですとか、そのタイミングをもって整備していく必要があるのかない

う思いです。ですので、残念ながらスポーツゾーンより、今はまだ学校の耐震化、安全化、

庁舎の安全化等、やはりまだそちらのほうの優先順位のほうが高いのかなという思いがして
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おります。いきいきセンターのほうもそうですし、やはりそれ考えますと、スポーツゾーン

として整備できるところは、随時その補助をもらえる中で補助がもらえる事業を探し出しな

がら整備は実はやってるんです。ただ、莫大な資本投下をしてやりますよという形にはまだ

今のタイミングではないのかなという判断です。ですので、スポーツゾーンとしての価値と

いうのは十分理解しておりますし、これからその協議も続けていきたいという思いというの

は持っておるということでございます。

以上でございます。

増田委員長 よろしいか。ちょっと待ってくださいね。

暫時休憩いたします。

休 憩 午後５時５８分

再 開 午後６時１０分

増田委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。

質疑はありませんか。

西川委員。

西川委員 スポーツゾーンの話が出ましたので、あれなんですけど、僕も一般質問で話しさせてもら

ったとおり、まず谷原委員からスポーツゾーン、あそこを推進していくよという言葉を聞け

たという、前の議事録見ててもなかなか、そんな消極的やったような気もしてたんですけど、

そういう言葉を聞けたということは、まあまあ僕はいいんかなと思ってます。

それと、市長も言わはったように、あそこ推進していくけど、今の基本の計画は一旦もう

一回見直すよと、またすぐ計画していきますよということを言わはったと思いますねやんか。

あそこも大事なゾーンやから力を入れていきたいと、そやけど前の言ったその３パターンと

いうのは取りあえずもう一回見直しますということで、僕は一般質問のときに、分かりまし

た。今度また新たに進めていってくださいね。国体もあるしということで理解をしてました。

ということなんです。それで委員長、いいですね。

増田委員長 はい。

西川委員 ほんで、もう１個だけ、概要の57ページで、スポーツセンターのやつがあったんですけど、

屋根とね。これはもうそやからスポーツゾーンとか関係なしに耐震のあれなんですけど、こ

れ１個だけ聞きたいんですけど、設計では２つ分かれてるんです。耐震と屋根の改修工事ね。

そやけど、工事では１つになってるんですね。これもう質問というより、もう時間もあれで

すのでちょっと言いますね。気にしてほしいのは、こんなんは設計もやっぱり一緒に出して

もらわんと、耐震改修と屋根と。これ本来やったら１つに出さんとあかんので、工事は１つ

になってるんですね。これ、多分仮設工事とか、さっき増田委員長が言わはったように、足

場とか、それ積算これ入ってる思うんですわ。この設計のときにね。被ってる部分があると

思いますねやんか。だから、その辺をきっちり工事のとき、これ設計事務所が多分違うとこ

ろの設計事務所やと思います。ちょっとよく分からんですけど、耐震改修の設計と屋根の改

修の設計はまた違うところやと思うんですね。でも工事は１つで、多分どこかの工事屋に発

注されると。そのときに被ってる、いうたら恐らく屋根改修すんのも耐震改修すんのも足場
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要ると思いますねやんか。そういう仮設がきっちりと積算上この１個にしたときになってる

かどうかというのを、その辺気をつけてくださいという、もう意見だけです。その辺をきっ

ちり見といてください。これ、基本的にはこんなん設計業務でやったら、耐震と屋根、その

他工事という形で１つで設計くくられると思いますねやんか。言うたらその辺の工事に関し

ても、ちょっとその辺被ってる部分が出てくるかもしれへんので、その辺をよく精査して工

事のほう管理監督していただきたいなというところでございます。もうこれ、答え要りませ

ん。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

谷原委員。

谷原委員 今のスポーツゾーン基本計画のことについては分かりました。計画どおりやっても、計画

立ってもなかなかできないこともあるだろうというのはあるんですが、私が一番気にしてい

るのは、奈良国体があるので、これをぜひ利用してあそこが整備できたらという思いがある

ので、そのためにはこの計画書がつくられたのは平成25年に奈良県のスポーツ推進計画、こ

れに基づいてつくってるわけです。ゼロカーボンも一緒ですよ。宣言出すだけではなくて、

国からお金をもらおうと思えば計画を立てる、計画を立てなかったらその予算がつかない。

だからこれも一緒で、私は奈良県に言う上でも新たな計画をきちっと立てて、これは上位計

画は奈良県にもありますし、 城市にも総合計画、都市計画マスタープランの中に位置づけ

られてこれがあるわけやから、これが何かわけの分からんうちに消えてしもうたんじゃ話に

ならないので、なくなったんだったらなくなったで結構ですから、改めてきちっとしたもの

をつくっていただきたいことを要望しておきます。

以上です。

増田委員長 答弁よろしいか。

谷原委員 はい。

増田委員長 ほかに質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

増田委員長 質疑ないようですので、８款教育費の質疑を終結いたします。

本日はこれにて委員会を終了いたします。

なお、来週火曜日22日は午前９時30分より委員会を開会いたします。

延 会 午後６時１４分


