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開 会 午後１時３０分

奥本委員長 ただいまの出席委員は７名で、定足数に達しておりますので、これより厚生文教常任委

員会を開会いたします。

委員の皆様、お忙しい中、午前中に引き続き厚生文教常任委員会、最後の常任委員会とい

うことでご参集を賜りましてありがとうございます。本日は、この１年間、特に調査案件と

して議会の議題とする以外のところで、この委員会独自で調査を進めて議論を進めてまいり

ましたことのまとめとして、最後の委員会の場を持たせていただきました。本当にこの１年

間、いろんなことがございましたけど、振り返りながら、どういうことをやったかという確

認だけをやって、最後、報告書としてまとめたいと思いますので、その確認という意味で今

回集まっていただきました。どうぞよろしくお願いいたします。

発言される場合は挙手をいただき、指名をいたしますので、マイクの発言ボタンを押して

からご起立いただき、必ずマイクを近づけてからご発言されますようお願いいたします。

城市議会では、会議室内における新型コロナウイルス感染症対策を行っております。ま

た、会議出席者のタブレット端末等の情報通信機器の使用を認めておりますので、ご承知お

き願います。

それでは、本委員会の所管事項の調査案件についてを議題といたしますが、今回は理事者

側からの個別の調査案件の報告等はございません。先ほど申しましたように、本委員会とし

て、この１年間の調査案件について、まとめということで報告書にまとめさせていただき、

お手元に配付しております。まず、これについてざっと概要を説明させていただいた後、ご

意見を賜ればと思っていますので、よろしくお願いいたします。

それでは、お手元の調査案件のまとめの資料をご覧いただきながら、ざっと簡単に説明に

入りたいと思います。

まず、このまとめなんですけども、これまでこういうことは、厚生文教常任委員会を含め

て常任委員会のところではなかなかなかったことなんですけども、やはり１年を通して私、

委員長としてさせていただいた中で、非常に厚生文教常任委員会というのは教育、福祉、多

岐にわたる調査案件がございまして、その中に何を取り上げていくか、どこを優先して議論

していくかということで、今年度、各委員からこれを取り上げたらどうかという、まずご意

見を賜りまして、それについて理事者側に確認、報告を願って一歩一歩進めてまいりました。

特に、非公開の協議会の場での調査案件の報告とか議論が多かったので、ただ、同じことを

何回も繰り返しているうちに、過去はどうやったかという、なかなかその振り返りする時間

もなくて、それをある程度まとめておく必要があるのかなと思いました。

それと、なおかつもう一つは、今年度でこの委員会のこのメンバーでの審査というのは、

今日が最後になります。また、役員の改選がありまして、新しいメンバーで次の厚生文教常

任委員会が運営されていくわけですけども、これまでの議論を踏まえた上で新たな展開に入

っていただきたいという思いがありまして、理事者側のほうの説明の手間を２回も３回も同

じことを、時間的にはもったいないということで、それを防ぐ意味もあってこういう形でま
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とめております。

まず、今年度、委員会としては計６回開催しておりまして、それ以外で、この協議会とし

て計12回、年間開催いたしました。それに合わせて、この調査案件に含めた項目で視察、あ

るいは勉強会、それを合わせて６回視察等をやっております。全てこの調査案件の関連する

項目として、委員の理解を深める、あるいは知識を深めるというところでやらせていただい

ております。研修に関しては、この厚生文教常任委員会の委員だけじゃなくて、議会全員で、

やはり勉強の機会を設けるということで、総務建設常任委員会の委員も参加された勉強会も

ございます。

それでは、個々の調査案件について、ざっとどういう経緯であったかということを述べて

いきたいと思います。順不同でいきますのでご承知おきください。

まず、ゴミ収集運搬に関する諸事項です。これは、事の起こりは、市内で増えている有価

物の一時保管所、これについて勉強を、知識を深めていこうというところから始まっている

わけなんですけども、まずこの項目に関して、上位法である国の廃棄物処理法というのがど

ういう形であるのかというところの議論から始めております。廃棄物、有価物、その有価物

を取り扱うに当たってどういう認可が必要か。実際にその認可に対してどういう団体、例え

ば農業委員会であったり公安委員会であったり、そういうところの認可をもってこういう業

態がされている。そしたら、そこに対して、市民の皆様からのいろいろ要望なり意見という

のが、市行政に対して寄せられるわけなんですけども、今回、この委員会が取り上げたのは、

やはり山麓線沿線上に、こういう塀で囲ったところの処理事業者が結構あると。そこに対し

ての要望というか、意見が聞かれる委員も多かった。そういうことで、まずは勉強していこ

うというところで始まりました。

まず、その一時保管所というんですけれども、ここに関しては、特に金属スクラップを扱

う事業者が増えていることもあって、そこが目立ってしまうということもあって、そこにつ

いてのどういう法的な位置づけで運営されているかというところと、具体的にどんな市民か

らの声が寄せられているかというところをヒアリング、理事者のほうから報告を受けました。

特にその中で、この有価物の一時保管所については、議論を進めていく中で、この厚生文教

常任委員会の審査の範疇を超えた部分があるということが分かってまいりまして、特に景観

に関するところとか、市の将来的な計画に関するところに関しては、この委員会でなかなか

議論も深めることができないということで、途中から総務建設常任委員会のほうに議論を渡

して、こちらの厚生文教常任委員会では、その中のこの委員会の所管となる騒音のところに

ついて集中して審査を進めてまいりました。騒音に関しては、これも上位法を見ますと、騒

音規制法というのがあるんですが、現状では、騒音規制法は特定工場において発生するそこ

に据えられた機械からの騒音に限定されておりまして、野外のそういう囲った場所での一時

的な騒音については取り締まる法律がないということが分かってまいりました。ただ、いろ

いろ大きな音が発生しているということが行政のほうに寄せられる場合は、担当の部署がそ

こに行って、実際に騒音計で音の大きさというのを測りながら指導していくという対応を取

られていると。
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もう一つは、その一時保管所だけではなく、やはり 城市、農地が多くて、農作業に従事

される方が、その作業から発生する騒音というか音に対してのいろいろ問合せもあると。そ

こに対しても、現状では法律的には取り締まれる要素はないんですけども、ただ、新しい住

宅地、宅地開発ができて、本来農地であったところの近くにまで人の生活が隣接するように

なった。その状況で、やはりこの音の問題というのがクローズアップされてまいりました。

そこに対して、どういう形で折り合いをつけていくかというところをいろいろ説明を聞きな

がらまとめてまいりました。ただ、これに関しては、なかなかすぐに結論を出したりとか、

こうすべきというところまで、まだ、時間的な余裕ございませんでしたので、引き続き、特

に騒音に関して、これは次の委員会に渡すということで、新たな項目として、住環境の改善

に関する諸事項として騒音問題を特定に取り上げて引き継ぐこととしております。

続きまして、これはこども未来創造部の管轄になるんですが、就学前児童の保育と教育に

関する諸事項ということで、これはもう以前の委員会からもずっと続いておるところなんで

すが、まずは 城市として、子育て施策について、大きなどういう方向性を持っているかと

いうことで、令和３年６月に制定されました資料について、子育て施策案を個々に探ってま

いりました。その中で求めていくところ、施設のまず整備、これはもう待機児童を解消する

というところが大きな目標なんですけども、それについて、まず施設の面から３つの施策と

いうのが示されました。

１つは小規模保育所の設置、２つ目、幼保連携型認定こども園の開園、３つ目、公立保育

所の再編、この３つの施策を基に待機児童を解消していこうということで、小規模保育所に

関しては、この令和４年度の４月１日から市内で２か所、民間事業者による新たな小規模保

育の場が開設されました。同じく、幼保連携型認定こども園というのは、旧磐城小学校附属

幼稚園を公設公営の認定こども園として新たに開所しました。最後の３つ目の公立保育所の

再編ということは、これは施設の老朽化、耐震化の問題もあって、磐城第１保育所、當麻第

１保育所を今後どうしていくかというところで議論が進みました。

続きまして、もう一つの大きな問題として、保育士の確保について、これはもう数年前か

らいろいろ試行錯誤されておりまして、まず、保育士の潜在保育士事業というので、現状、

保育業務から離れて、免許を持っていらっしゃるけど、そういう就業されてない方をまず掘

り起こして保育士の確保をしようという動きです。それについても、事業としてハローワー

クのほうで求人とかされまして、現状、若干名ですが増えているという報告を受けておりま

す。

それから、先ほどの公立保育所の再編に関するところで、保護者のアンケート、もろもろ

踏まえた上で、新たに當麻校区のほうに民間の私立の認定こども園を誘致するという話が出

てまいりました。最終的に、その進捗状況を都度都度報告いただいておりまして、當麻小学

校区内にそれを誘致するということが決まりました。細かな事業所の決定状況であるとか、

都度都度報告を受けまして、その辺の確認をしながら進めている状況であります。

最終的に、プロポーザルによって民間の事業者が選定されまして、現状、令和６年４月１

日の開園に向けて着々と準備が進んでいる状況でございます。要はそのキャパシティの問題、
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待機児童の解消に伴うその辺のキャパシティの問題、それから保育士事業、保育士の確保に

向けた事業は継続するということで、これで 城市内の待機児童をどこまで解消できるかと

いうことで、実際に蓋開けてみないと分からないところあるんですが、目標とするところの

部分に沿って、今、目指して進んでいるという状況でございます。

続きまして、同じくこども未来創造部の新庄小学校区学童保育所に関する諸事項、これも

前年度の当委員会でのずっと調査案件で、あるいは委員会報告でもあったわけなんですけれ

ども、新庄小学校区学童保育所が新たに整備し直されてオープンしております。それについ

て、最終的に当委員会で内見しまして、若干の質疑あったんですけれども、現状として、新

たな学童保育所というのが今現在稼働しております。これは最終的に、当委員会で現地のほ

うで確認したという形になります。

続きまして、教育委員会案件、学校給食に関する諸事項についてです。これは、これまで

も何回か懸案になってましたけども、給食費の未納という問題がずっと残ってきております。

法律上は、学校給食法というところで、食材に関する費用に関しては保護者負担というのが

明記されておりまして、それ以外の給食センターの運営であるとか、調理部分の人件費につ

いては、行政が今出しているところでございますが、本来、給食費として保護者が負担すべ

きところの代金、料金が納められてないというのが積み上がってまいりまして、ちょっと見

過ごせない額にはなってきていると。そこに対して、どういう形で解消していけばいいかと

いうことを理事者側と議論をしてまいりました。

まずは、その現状の状況がどうかというところの確認から始めて、ほかの自治体はどうさ

れているか、どういった、それに対して学校あるいは教育委員会で取れる方法があるかとい

うことを考えていただきまして、その対応の方策というのも幾つか出てまいりました。まず

は、学校現場でその徴収を頑張ってもらうというのがまず第一なんですけども、どうしても、

なかなかそこで徴収できない場合は、最終的に行政のほうで徴収できるような感じで、これ

公金化というんですけれども、その検討段階に入っていただいていると。

あとは、１つ言い忘れましたけども、給食費について、払えない、経済的に非常に厳しい

ところに関しては、これは従来よりいろんな福祉の分野の補助政策がございまして、そこに

対しては保護者の負担が出ないように対応していただいておりました。今現状、この未納と

して上がってきているところは、経済的に払えるけどもなかなか払っていただけないという

ところの部分を指しております。

もう一つは、今現在小学校、中学校までいらっしゃる、在籍されている児童・生徒に関し

ては学校が対応できるんですけれども、問題はその卒業後なんですよね。卒業後にやはり連

絡がなかなか取りにくくなってそれが積み上がっていると。ところが、従来のままの法律上

では、これは市のほうでの催促、督促ができなかったので、ずっと積み上がっていって、積

み上がっている状況で、なおかつ市の公金じゃない場合は、それを欠損処理する、消し込む

ということもできなかったので、積み上がっていく一方だ。そこをどう解消していくかとい

うところからこの議論が始まっております。来年度はその公金化、今現在、県内では７市町

がもう既に公金化に移行しているということなので、それでどういう変動するかというのを
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また見守っていきたいと思っております。

続きまして、同じく教育委員会のＩＣＴ教育に関する諸事項です。これは、コロナをきっ

かけに、ＧＩＧＡスクール構想といって１人１台端末、パソコン、タブレット導入がもう全

国的に進んでまいりました。当然のことながら、コロナによる学校休校等の場合に、それを

活用して学びを止めない教育というのが今、模索されている最中でございます。現状、 城

市内でその辺のＩＣＴ教育はどういうふうに進んでいるのかということを調査してまいりま

した。

まずは、整備は終わっているわけなんですけれども、現場でどういう形でやっているかと

いうところに関しまして、教育委員会では４つのステップに分けて、まず教師、教える側の

教師がそれに慣れる段階、それから、どういう形でどの部分までを生徒に指導する段階かと

いうのを４つのステップに分けて、令和５年度までの目標として定めました。それに対して、

現状、それぞれの先生方が、どの段階まで達しているかというアンケートを教育委員会のほ

うで取っていただきまして、それを数値として報告を上げていただいております。

こういう新たな授業形態というのが出てきているわけなんですけども、やはり従来の黒板

を使った授業だけではなく、せっかくパソコンがあるので、それを最大限活用するというこ

とで、新たな黒板の代わりになる電子黒板というのを導入、行政のほうでしていただきまし

た。電子黒板というのは、パソコンの画面を拡大したようなものなんですけれども、実際の

電子黒板の導入時に当たっての視察、これを当委員会のほうで、本当に２学期が始まる現場

で使う前に、実際にその操作のほうの確認に行ってまいりました。それを今度は踏まえて、

実際に教育現場でどういうふうに使われているんだろうか、子どもたちはどういう反応を示

しているのかということも、視察として、市内の小学校の協力を得まして、実際の授業風景

を視察のほうに行ってまいりました。

非常に、我々の考えている従来の黒板を前にした教育のやり方とは違ったんですけども、

ＩＣＴの、それをうまく活用しながら、子どもたちの理解を深めるというところで、まだ試

行錯誤の段階だそうですけれども、非常に有意義に使っていらっしゃるなということが今の

ところ確認できております。細かな今後の検討については、現場の先生方、それからＩＣＴ

支援員のほうで、また新たな、どう教えていったらいいか、どういうふうにすれば効率が上

がるかということをまた検討されているという、その辺り、また今後、継続して報告をいた

だけるものと思っております。

あと、コロナ等でリモート授業、学校に行かなくて、端末を介してオンラインでの授業を

するという体制なんですけども、今のところ全てではないんですが、休校になったクラスの

ところでの導入はされている。ただ、問題は、国の方針でそれは授業日数にカウントしない

というのが今、現状問題として、これはもう 城市が決めるところじゃないんですけども、

そこは今後、国のほうでも検討は今されているところみたいです。

それと、あと、 城市にとってパソコンを持ち帰るもう一つのメリットというか活用方法

として問題になっている、不登校の方に対してこれ、なかなか学校に出てこれない、そうい

う方に対してこの端末を渡して、リモートで授業をしている。そういう対応を今取っている
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ということで、本来の、休校になったから使うという意味合いのプラスアルファとして、Ｉ

ＣＴの活用ということで、不登校の方の学びを止めないというところにも今、活用、応用し

ていただいているということが報告で上がってきました。

続きまして、今のこの不登校に関する諸事項というところで、今の話に出ました不登校で

す。これは、委員のほうから確認事項とありまして、不登校になっている生徒というのが、

これ、調査結果として、全国の数字、奈良県の数字、 城市の数字というのが上がってまい

りました。傾向からいくと、年々増えていっているということで、ここへの対策、対応はど

うなっているのかというところの疑問から、不登校に関する諸事項という項目を調査案件と

して設定いたしました。

まずはその不登校について、我々、まず不登校とは何ぞやというところから学ばないとい

けないので、それについては勉強会をやろうということで、石田先生といって、前のふたか

み教室の、旧當麻町の時代からふたかみ教室としてお世話になっていた石田先生に来ていた

だきまして、専門的な観点からの不登校の理解、不登校に関する勉強会を開催いたしました。

いろんな心理的な特性からの分析であるとか、現状、どういう法律的な対応があるか、され

ているかという、そういうところを学びました。

なおかつ、教育委員会としては、現状、不登校対策といたしまして、各学校に教育相談コ

ーディネーター、それから支援組織を設定していると。これまでは、担任の先生が１人で不

登校になった子どもに対応していたけども、そこに対しては現状で一つ、一歩進んだ体制を

取っていると。あとは、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、それから巡

回アドバイザーという方を活用したケース会議というのを定期的に持って不登校に対応して

いるという報告がございました。

今後の不登校に関する対応に関しましては、先進市事例に教育委員会のほうで視察に行っ

ていただきまして、子どもたちの居場所をつくる居場所づくり、具体的にはフリールームと

いうのを学校内に設置して、それをやっていきたいと。これはまだ計画段階らしいんですけ

れども、そういった先進地の事例をいいところはどんどん取り込んでいこうというところで、

今、不登校に関する対応というのを、まだ模索中ではありますけども、軌道に乗るべく頑張

っていただいておるということが分かりました。ただ、不登校というのも、これも一概に単

純化できるような問題ではございませんので、いろんな個々に属人的なところの事情という

のがございますので、ここは引き続き、当委員会としても、引き続き不登校に関する知識、

情報というのを収集しながら、教育委員会の報告を待ちたいと思っております。

それに続きまして、保健福祉部のほうになりますが、敬老年金に関する諸事項について議

論をいたしました。現状、敬老年金というのが、これは 城市独自の制度といたしまして、

日本でも 城市だけ、満85歳以上の方に月額5,000円を支給するという事業でございます。

これが、旧町時代からの事業を引き継いでいるわけなんですけれども、いろいろな意見がご

ざいます。問題となるところの、議論の俎上にのせるところとして、やはり財政の負担する

額が大きくなっているという監査委員からの指摘もございまして、そこについて勉強という

意味で調べてまいりました。ただ、非常に、50年以上続いている制度で、なかなか時代に即
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した対応というのもどうしていいかというのも難しいところですので、すぐにはこれは結論

が出ない状況になっております。行政としては、世代間のバランスを踏まえて、なおかつ財

政とのバランスも考えた上で研究を続けていくというところで、この案件についてはそこで

終わっております。引き続き、進展があればまた報告いただくという形になっております。

続きまして、コロナ対策に関する諸事項、保健福祉部、これもコロナになってからずっと

報告はいただいているわけなんですが、当委員会としましては、定期的に感染世帯への支援

状況と問題点、特にここにポイントを当てて、年明けからヒアリングを進めてまいりました。

昨年度の議会決議でありましたように、感染予防のワクチン接種とかの対応というのを全国

的にされてたわけなんですけども、 城市は一歩進んで、感染された方、あるいはその濃厚

接触となって買物にも行けないようなご家庭に対して、何らかの支援対策できないかという

ことで、それに対して応えていただいたということです。その経過の報告を都度都度行って

いただいておりました。なおかつ、同様にワクチン接種の状態、状況報告というのも都度い

ただいております。現状で、感染世帯のほうへの支援というのは、ある程度うまくいってい

るのではないかというところで終わっております。今後、コロナの新たな感染者数が増えて

きたときにどう対応していくか、都度都度、担当課のほうで対応していただくという形にな

っております。

あと、主に項目としては、調査案件以上なんですが、その他の項目として理事者側より報

告があったやつを紹介しておきます。

まずはＡＩ相談システム、これはこども・若者サポートセンターが主管となりまして、子

どもたちの心の中、ふだんの、不登校になったりとかそういうところになる前に、まず子ど

もたちの状況をうまく把握しようというところから、ＡＩ相談システムというのをこれも全

国で 城市が最初、システム化されました。幸いにも、ＧＩＧＡスクール構想で１人１台の

タブレット端末が配布されておりますので、それをうまく活用した上で、蓮花のＡＩ相談と

いうシステムを構築されました。まだこれはテスト運用を始めて、実際に始まったのが５月

16日からです。そこに対して、まだ１年経過してませんから、それぞれ長期の休みとかあっ

てどう動くかというのはまだ見ている状況なんですけれども、現状までの運用状況で、どう

いう形で相談があったか、そういうところの報告をいただいております。まだまだこれは発

展途上のシステムであって、なおかつ運用に関しても手探りなところがあるんですが、子ど

もたちの、そういうなかなか相談にまでつながらない、自分の心の中で持っているようなと

ころをうまく拾い上げるというところで、一歩踏み出したシステムではないかなという気は

します。今後の運用状況については、また報告、担当課のほうからいただくことになってお

ります。

それから、その他の２つ目としまして、国家賠償法に基づく立替え費用の回収、これはも

う過去の、数年前の議会のほうで議論された内容なんですけども、その後の経過についての

状況を報告いただきました。

それからその他の最後、校区について、これ教育委員会ですけども、今、市内では小学校

区でいいますと５つの小学校区分に分かれております。中学校区は２つの校区になっており
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ます。これに関して、保護者のほうの懸念として、特定の地域の宅地造成が非常に増えてい

ると。このままでいくと教室が足らなくなるのではないかとか、あるいは逆に、保護者の世

帯が増えて、要するに子どもが減っているので、学校の人数が減ってきているという危機感

を持っていらっしゃること、いろんなケースがあるんですけども、その辺りから、校区は今

の現状で大丈夫かというような声が上がっているみたいです。それに対して、教育委員会の

ほうで、校区に関して現状はどうかという調査をされております。具体的には、保護者に対

してのアンケートを取っていただいて、現状の校区に対する認識を、保護者の認識を再確認

するというところが今現状進んでいるところですけども、それを踏まえて各学校の学校運営

協議会で再度諮って、最終的にその校区に対してのコメントを出されるということ、これは

途上にあるわけなんですけれども、校区に関してそういう問題出ているという報告をいただ

いております。

ざっとですけども、こんな感じで今年度、当委員会の調査案件として議論を深めてまいり

ました。まだこの中には結論に至ってないのがほとんどで、いろんな視察に関しては、委員

のほうからの提案があって、例えば、今述べませんでしたが、給食に対して一部、市民の保

護者の声として、量が少ないであったりとか、味つけがという声を受けて、実際に我々食べ

に行きました。それに対してどうだったかと。これは個人の主観であって、いろんな個人差

があるなということは分かったんですけども、ただいろんなところで、実際に確認できると

ころはこの委員会でも動いて確認しようと、あるいは実際に勉強しようということでこの１

年間やってまいりました。各委員からも、非常に建設的な意見をいろいろ出していただいて、

理事者サイドにとっては非常に面倒くさいことであっても、結構細かく調べて報告いただい

ております。そういう意味で、今年度非常にボリュームが大きかったので、こういう形でま

とめさせていただきました。なおかつ、これを来年度以降の委員会運営に活用してもらえた

らと思いまして、このやり方がいいのかどうか分かりませんけど、取りあえず、こういうこ

とをやってはどうかなと思いましたので、これはもう委員長の一存で申し訳ないんですけど

も、今回こういう形で報告をさせていただきました。

あと、これについてご意見等、何かございましたら賜りたいと思いますけど、いかがでし

ょうか。

杉本委員。

杉本委員 委員長がこの１年をまとめていただいて、委員会と協議会合わせて計18回、インターネッ

トとか公表してるのは委員会だけなので、協議会というのはもう外には触れなかったので、

こういうこと、調査案件、ずっと我々、１回の会議で１時間で終わったことなんかほとんど

なくて、３時間、４時間でずっとやって、そうやって市政に届いて、市政がいいほうに動い

ていったことも多々あると思うんです。

この調査案件の委員会の次第のところに報告書についてと書いてあるんですけども、この

報告書としてどう扱うのかというのを最初に説明しておいたほうが。例えばこれ、それだけ

やってるんやったら見てみたいわという人、インターネットで流れちゃってるので、おられ

るかもわからない。おられなかったらいいんですけども、おられたときにこれの扱いをある
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程度明言しておいたほうが、見たい方おられたときに、その辺をどう扱うのかというのは先

に言うとったほうがいいかなと。中身に関しては、僕はもう全然いいと思います。

奥本委員長 今ご質問の、今日の次第に報告書と書いてるんですけども、これ、実はまとめのほうが

よかったですね。まとめというふうに、まとめてますので。事務局とも話しましたけども、

基本的にこの調査案件の時系列にやっていっているので、しかも、ほとんどが協議会の内容

なんです。協議会、基本的には非公開の場になっている。インターネットの録画も中継もさ

れておりません。ですから、あくまでもここでこういう話合いがあったという、詳しくは今

も述べてませんけども、本来、この委員会として、公開されている委員会の会議以外にこれ

ほど、これだけのことを実は議論して、その上に委員会が成り立っているということが、知

らない方が多かったので知ってほしかったのが１つと、それと、内容については、先ほど申

しましたように非公開の場での議論があって、つまり、まだ現時点では正式な、行政として

はまだ決めてないけどもこの方向性でいきますというような報告がほとんどなんですよね。

今となっては、それはもう公開できてもいいようなものですけれども、ただ、それが混在す

ると非常に混乱を招くこともありますので、報告と書いていますけど、これはあくまでもま

とめとして、この当委員会、それから議会内、あるいは理事者のほうでの確認事項という形

でまとめたつもりなんです。ですから、一般には公開しないつもりでしております。その辺、

ご了承いただきたいと思いますので。

坂本委員。

坂本委員 初めて議員になりまして、厚生文教常任委員会に１年間在籍させていただきまして、皆様

にいろんな教えをいただき、ありがたいと感じております。厚生文教常任委員会というのは、

多岐にわたってこういうことも話し合うんかというようなことが実際分かって、大変勉強に

なったと自分では思っております。

その中で、 城市で、全国で初めてやっているＡＩシステムとか、画期的な、これはええ

やんと思うようなことをやっていらっしゃるので、そういうことはすばらしいなと私は感じ

ているところです。さらに、学校区の調整に関することは、私もいろいろ考えるところがあ

りますので、今後も見守っていきたいなと、いろんなお話をしていきたいなと私は感じてい

るところです。

以上でございます。１年間ありがとうございます。

奥本委員長 ありがとうございました。坂本委員には、当初、ゴミ収集に関するところの調査に関し

て提案いただいて、こういう形で進んできたわけですけども、やはりゴミ収集に関する事項

というのも多岐にわたりまして、全てを話し合う時間はありませんでしたので、今回はそこ

からだんだん派生していって最終的に住環境に関するというところに落ち着きましたけれど

も、またそれ以外にございましたら、次年度以降の委員会でそういう形で取り組んでもらえ

たらなと思っております。

今回、議長のお取り計らいで、委員会で議論をかなり深めていったわけなんですけれども、

従前、私も考えていたんですが、一般質問でそれぞれの議員が自分のテーマとして取り組ん

でいらっしゃる問題あるんですけれども、そこで終わってしまうことが多くて、もったいな
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かったんですよね。それを所管のこういう協議会のほうで調査案件としてすることによって、

理事者からの細かい報告であるとか方向性というのがまた見いだせるので、これはもう個人

的な私の希望かもわかりませんけども、それぞれの委員が、自分の持っている、テーマとし

ているところをこの委員会の調査案件を使って更に深掘りしていっていただいて、それを市

の施策に落とし込んでもらえたら非常にいいんじゃないかと思う。これはもう個人的な見解

ですけども、だから、本当にまだまだこのやり方がこれでいいかどうか分からないんですが、

調査案件として、このやり方をどう活用していったらいいか。それぞれの議員で、自分が取

り組む内容にプラスになるように取り組んでいってもらえたらいいなという気はします。こ

れは個人的な意見です。

あといかがでしょうか。何かないですか。

柴田委員。

柴田委員 １年間ありがとうございます。私も坂本委員と一緒で初めて議員にならせていただいて、

厚生文教常任委員会の委員としていろいろな意見も言わせていただいたり、皆さんのご意見

聞かせていただいたりしたんですけれども、それぞれの調査案件が本当に議論を深めていく

べきものだったなというふうに思っております。

私としては、もう本当に坂本委員と一緒に大変勉強になりましたし、このまとめを改めて

振り返らせていただいて、私、始めたときと今とでは理解度が全然違うなということを改め

て自分自身も思った次第です。更に問題意識を持ってこれから議員活動をしていきたいなと

いうふうに改めて思った次第です。どうもありがとうございました。

奥本委員長 ほか、いかがでしょうか。

杉本委員。

杉本委員 僕はそんな初々しいこと言えないですけど。これ、僕個人的に、皆さんどう思うか分から

ないですけど、このまとめって１年間の、その場では言えなかったですけど、１年間通して

見たら、委員会と委員会の間のつなぎの役割とかもしていると思うんですよね。ただ、その

場では言えなかったことも、後で見てみたらそういうことやったんというふうに工夫したら

これ変えれると僕は思っていて、あくまで次の議題というか問題としては、これを各年度、

もうちょっとうまく表現できれば、本当に協議会、委員会の意味がもっと皆さんに、だから

極端な話、市民の皆さんに公開できるレベルのものを、これは協議会やからできなかったん

やけど、終わったことやったら多分できると思うんです。その場では、協議会ではオープン

にできないけど、もう委員会で終わって、つなぎのやつ、全部終わった課題であれば、まと

めて出せるような気がしたんです、これを見て、皆さんがどう思うか分からないですけども。

これは次の委員会にバトンタッチするときの課題になって、これがうまいこと来年、市民の

皆さんにも公開、分からないですけど、出せるような資料になるように、皆さんの知恵を拝

借してやれば、結構すばらしいんじゃないかなと僕は個人的に思っていますけど、その場合、

僕は委員長やりたくないような気がする。できる人がやっていただけたらなと思います。

以上です。

奥本委員長 ぜひ杉本委員には委員長をやっていただいて、公開して。再三、従来から杉本委員は特
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にこの協議会の非公開の部分を減らして、目に見える形の委員会運営を希望されていて、私

もそれをできるだけ意に沿うようにやろうかなと思っても、どうしても協議会でしかできな

いというのが多いなというのが現実でした。

それと、特に現在進行形の事案というのは、やはり決定じゃないけども、試行錯誤中のと

ころをあえて報告で出してもらって、それがまた決定事項のように独り歩きしてしまうと、

議会どころか行政に対してもいろんなブレーキになるという懸念が分かってきましたので、

どうしても協議会の必要性というのがあるなというのは自分にとっても再認識したんですけ

ど。だから、あと全て終わった段階で、これはこれだけの議論を踏まえてここはこういうふ

うになっています、こういう施策につながりましたというところは、１つ議会の成果みたい

な感じで、これをどういう形で報告するか、例えば、おっしゃるように何か報告書にするの

か、あるいは議会だよりに取り上げてもらうかとか、いろんな方法あるかと思います。やは

り議員としてこれだけの活動しているというのは知ってほしいというのは、個々にみんな持

っていらっしゃって、特に我々１年目なんかは、これだけ協議会でやっても何かそこはみん

な知らん人が多いというのはもどかしい思いがしていたので、そういうこともあってこれま

とめさせてもらったんですけど、これが、おっしゃるように次年度以降で何かの形でまた生

かしてもらえたら非常に私もうれしく思います。

ほか、いかがでしょうか。何かもうまとめに入っています。

西井委員。

西井委員 ここまでまとめてもらってご苦労さんでございました。現実に、各委員長がもしこういう

まとめをするとしたら、大変できにくいものも、私を代表にあると思います。

おっしゃるとおり、議会改革特別委員会でないからあれやけど、議会改革特別委員会で、

何で協議会というのは非公開かというのは、今まさにおっしゃったとおり、まだ決まってな

いけども、こういう方向ということになってきたら、それを公開したら誤解を招いて決まっ

たように走るということもあるから、協議会は一応非公開という形で議会改革特別委員会で

決めさせてもらってんけども、その内容について、確かに議員みんながいろんな協議会で十

分に協議してるけど、それが市民に分からないというストレスは皆さん持っていると思いま

すねんけど、ただ、事業を行政当局も、また議会もそれは市民のためになるということの中

で十分議論をしているというのは事実でございます。けども、それをまだ決まってないのに

表に出したらという、逆に、せっかくいいことをしようと思ってんけども、何か一方的な意

見が走り回ったら、逆に市民のためになることが、それができなくなるということもあるか

ら非公開になったと。

ただ、その辺で意見出てますわね。こういうふうにまとめて、ほんで公開してもええ文章

やというような形になれば、できればそうなることになったら、皆さん方も汗流しただけ、

やはり市民の理解得られるやろうと思いますが、ただ、それをすることは大変、今回これを

出してもろたことも大変、委員長ご苦労かけてんねんけど、これをまだここから精査してい

って報告するというたら、またそれですけど、そういうことは、いろいろできる方ができる

だけ一生懸命やってもらって、一生懸命やっていますよということも、やはりアピールする
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必要があるんじゃないかな。それによって市民も、議会に対する批判の目も、また肯定的な

話も、みんないろんな話が、市民が理解してもらえたら、一番議会も汗をかいただけ、そん

だけ評価してもらえるような議会になることは、議会改革特別委員会の当時でもその思いは

持っておりましたので、今回、これについてはここまで努力してもらったことに、非常に委

員としても敬意を申し上げますが、今後またこういうふうな形で、各委員みんな頑張った中

で、そういうふうな思いの中でやってもらえたらありがたいなと思います。

どうもご苦労さんでございました。ありがとうございました。

奥本委員長 今、西井委員触れられましたけど、私はこれ、何というか、こういう報告書みたいなま

とめというのをその年の委員長の義務にしたくはないんです。あくまでこれ私、勝手にやっ

たことだと思ってもらって。目的は、杉本委員がおっしゃって、私、先ほどちらっと言いま

した。議員がこういう活動をやっているという、そこに対してのところは当初考えになくて、

あくまでも、次の委員会に参加される方がこれまでの意見、議論をその都度、委員会では議

事録拾えるんですけど、協議会の内容というのは残らないので、新たに初めて委員になる方

はその前段の議論が、筋が分からないので、そこを助けるという意味もあって作ったわけな

んです。

それともう一つは、冒頭に申しましたように、理事者のほうで同じ説明を何回もしていた

だくというのは気が引けるというか、申し訳ないなという思いと、その分時間短縮をして、

委員会、特に協議会の協議時間というか会議時間がすごく長時間化していますので、そこも

短縮化したいなという思いがあって、これ作ったわけです。このやり方がいいか、もう正直

分かりません。取りあえずやってみて、これはまずいよというのであれば、次年度で、それ

ぞれの両委員会の方でも結構です。委員からでもそういう声をいただいて、こうしたらどう

かというのがあって、要は議会運営がスムーズに、同じ議論をする時間をうまくできるだけ

短縮化して、有意義な活動、議論のほうに時間をもう少しシフトできるようにというふうに

考えた結果ですので、本当に何がいいか分からないんですけど、そういう形でやったという

ことだけご了承ください。だから、これを次の方に強いるということは絶対ありませんので。

西井委員。

西井委員 今、私、申し上げましたように、できれば議会がそういうふうな方向で皆さん方、またで

きにくいときもあると思いますが、そういう方向で進んでいったら、開かれた議会と、また、

誤解を生まない点については、ガラス張り、何もかもがガラス張りということじゃなくて、

ガラス張りにしたことによって欠陥が起こらないような形のガラス張りの議会として進めて

もらえたらありがたいなと思っておりますので、どうも今回、初めての試みでここまでやっ

てもろたことについてはほんまに御礼申し上げますし、また、これを参考にした中で、こん

なんやったらできへんとかじゃなく、また、より一層よくなるように、皆さん方、努力して

もらいたいと思います。

どうもありがとうございました。

奥本委員長 ほかに。

藤井本委員。
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藤井本委員 皆さん方と意見は、同じような意見になるかと思うんですけれども、私はこれを見て、

本当にご苦労さまということは皆様方と同じ言葉でございます。この成果を出すのは、来年

の委員会であろうかというふうに思います。

答える職員、答弁をする職員も一から言わんでいいと、先ほど委員長もおっしゃったけど

も、私もそうやと思います。問いかける我々議員も、例えば、私は前々は、この委員会で今

回この委員会初めてなのでというような前置きをして、また一から聞くということもあった

だろうと思いますけども、そういった時間的なところも省略されて、意見というのが深く進

んでいけるということで、もう同じ意見になりますけども、11月以降、これからの委員会で

皆さんがこれを持ってお話もされるだろうし、役に立つと思います。これが委員長自身考え

られて、強制するものではなく、ご自身でやったということですけども、これが引継ぎとい

う言葉が不適切か分からないけども、やっぱり人が替わるわけですから、１年ずつ交代する

というところら辺で、これはぜひ活用できるものだと思いますので、こういう方向で議会全

体が進んでいくということを望んで私の意見とします。

以上です。

奥本委員長 ありがとうございました。

谷原副委員長。

谷原副委員長 まとめということで、今期は調査案件が大変充実したということで、奥本委員長の指

揮の下、閉会中の審査、調査が非常に前進したと思います。不登校の問題も、藤井本委員が

一般質問に取り上げた中で、これは継続的に調査していこうということで、よく我々は一般

質問をやると、どうしても単発、また次の議会で同じ一般質問をするみたいなことになるの

で、そういう面では、継続的に調査をするということで、大変有意義なことになったかなと。

今期初めてのことでしたので、今回こういうふうにまとめられたことで、よりはっきりと成

果が見えたのかなと思います。

ただ、私個人としては、このまとめ方については、もうちょっと議会改革特別委員会など

でも、あるいは議会運営委員会でもいいのかもわからないんですけれども、もうちょっと議

論しておく必要があるかなというふうには思いました。と申しますのは、せっかくこういう

報告書を作っていただいても公表できないと。特に理事者側が、この理事者側の答弁のとこ

ろは、これ、きちっと理事者側の責任で精査しないと表に出せないので。そうすると、基本

的には、議会の議事録、要点筆記に基づいて、議会事務局がきちっとその時々のを作れば、

これは非常に正しいものができるかと思うんですが、委員長がこういうものを作るというの

は、委員長の個人のメモに基づいた報告になりますので、これはどうしても表に出せないと。

議会の中だけになるので、どういうまとめ方がいいかというのは、委員長の負担も含めて、

これは議論しておくべきかなと。同じようなことを私は、あんまり僕自身としては、引き継

ぐのは、するんだったら、もうちょっと議論した上で検討したほうがいいんかなという気が

私はしております。

むしろ、私としては、議事録がちゃんと公表もされておりますし、 城市議会では、会議

録検索というすばらしい装置があって、過去にどういう議論がされたか、例えば有価物の問
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題、景観の問題、どういう議論されたかというのは、キーワードを入れたら全部出るんです。

私が一般質問やるときは注意しています。自分が一般質問する内容について、過去どういう

一般質問、議論がされたかは、議員としてきちっと過去の会議録を当たっておくというのは、

これマナーだと思っているんです。でないと、過去の議員がせっかく積み上げたことをまた

一から積み上げるようなことは、これは本当に無駄なことであって、議会として議論を積み

上げていくという観点からは、会議録をきちっと過去のを読んだ上で、この議論を積み上げ

ていくというのは、私は議員としてのマナーだと思っていますので。例えば委員会で報告書

ができた、これを次に引き継ぐとなったら、そこはやっぱり議員も自分で努力して、過去の

議論を踏まえるような勉強をしておくというのは非常に大事なので、今回こういうふうにま

とめていただいたから、非常に便利なものだしありがたいなと。だから次の委員長も作って

くれというようになると、それは甘えてるだろうと私は思いますので、そこら辺も含めて、

今回すごく立派なものを作っていただいて、よく１年間の活動が分かりましたので、これは

大きな成果だと思いますから、できたら何らかの形で生かせればいいと思うんですけど、や

り方についてはもうちょっと検討が要るかなというふうに思いました。

そのやり方の一つとして、全部ここまでやると大変なので、例えば今期、例えばゴミ収集

運搬に関する諸事項で何が分かってどういうことが問題になっていて、何が分かってどこま

で解決したかと、何が未解決で残っているかというところら辺は確認できるのかなというふ

うに思いました。このゴミ収集運搬に関する諸事項だけ取り上げていいますと、有価物とい

うことを私も初めて知りまして、廃棄物と有価物は違うということが大きな認識でありまし

たし、それを取り締まる法律については廃棄物の法律とまた違うので大変難しいことも分か

りましたし、しかしながら、住宅地の横にそういうふうな施設ができることに対する規制は

ないのかとか、もっと研究すべきような課題も明らかになりましたし、分かったこと、そし

てできるようになったこと、課題となったことをぜひ引き継いで、今後ともいい議論ができ

たらなというふうに思いました。

奥本委員長には、この１年間、大変ご尽力いただきましてありがとうございました。

奥本委員長 貴重なご意見、ありがとうございました。

谷原副委員長おっしゃるように、会議録検索というのは非常に重宝しているんですけれど

も、杉本委員おっしゃっているように、協議会のところはそこに一切載ってこないんですよ

ね。そこのところの記録というのが今まで一切なかって、要点筆記は事務局のほうにしてい

ただいているんですけど、そこは我々議員でもなかなか目にすることはないので、そこを何

とかできないかなというか、そこの話の経過を分かっておかないと、この協議会でのそれぞ

れの委員が困るなと。事実、私もそれが一番欲しかった情報なのでまとめたんですけど、や

り方に関しては、今最後おっしゃったように、これだけやって、時系列で今回まとめたんで

すけども、最終的にこの１年間、１つのテーマで何が分かってどこまでそれが、どの部分が

解決したか、どこがまだ未解決かとか、その辺の区分けぐらいで簡単にするというのは非常

にいい提案かなと思いますので、それはまたやるかどうかも含めて次の方、お願いしたいと

思いますので。
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ということで、大体もう一通り意見も出していただいたと思います。本日いただいたご意

見を踏まえまして、先ほどの協議会でもそうですが、内容について理事者のほうに、特に数

字的なところの確認を今取っております。最終、幾つか私のメモの間違いもありましたので、

そこをもう一回修正した上で、完成形をまた後日配付したいと思いますので、お目通しいた

だけたらと思います。

川村議長。

川村議長 最後に、私からもお礼を言わなければならないと思っております。本当に１年間、委員長、

副委員長を中心に、厚生文教常任委員会の委員の皆様、本当にありがとうございました。

本当に多岐にわたる、この厚生文教常任委員会の調査案件のまとめでございますが、この

調査案件を今回、非常にたくさんピックアップしていただいたという経緯は、私もお願いを

した理由がございます。といいますのは、予算特別委員会に、厚生文教常任委員会、総務建

設常任委員会どちらも、予算に関わることが全部引っ越しをいたしまして、このそれぞれの

委員会で議案が上がらない、上がってくる以外は、調査案件というところでしか委員会とし

てオープンで話すところはないんです。その調査案件をどのように引き出すかというのは、

委員の皆様のそれぞれの思いで、この委員会でつくっていただくものであるということで、

今回この所管に関わるその他の事項という形は１つ出しておりますけれども、その中でも特

に、今市民の皆さんに不安をあおっている事項とかそういうことをこの調査案件で持ってこ

なければ、この委員会の機能というのが、やはりできない、ないだろうというふうに考えま

した。

総務建設常任委員会の委員長もそうですし、今回の奥本委員長、谷原副委員長もそうです

が、この委員会で出してくる調査案件について、そして事務局も丁寧にそのピックアップを

していただいた作業がこの協議会でありまして、そして委員会に臨んでいただきました。こ

のまとめの中も、先ほど杉本委員にも心配いただきましたけど、委員会のまとめもあります

ので、この中には、委員会で公表しているものもしっかりあるということで、これ全体が非

公表なことではありません。ただ、これは、今回のこのまとめは、その調査事項が、やはり

市民の皆様に、調査案件として、委員会ごとにいろいろと増えたり減ったりはしましたけれ

ども、出していけたというのが今回のこの本議会の狙いであったのかなと。それによって活

発な議論があり、これだけの回数のまとめをしていただいたということは、市民の皆様にも、

この場を借りて本当に一生懸命な議論があったということをご報告させていただきたいと思

います。協議会、いろいろと協議会は次の委員会の議案にのってくる、先ほど藤井本委員も

言われたように、次のステップとして協議会が開催されますので、非常に重要な協議会であ

るというふうに私は思っておりますし、皆様に感謝をいたします。将来これだけのたくさん

の案件をまた議論をしなければならないということの内容であるということを市民に分かっ

ていただいたということで、調査案件の内容は、ひとまず今回で公表できたことはよかった

のではないかというふうに思います。本当に１年間、ご苦労さまでございました。たくさん

の議論をいただき、たくさんの時間をかけて、また調査をしていただき、また研修に行って

いただきましたこと、改めて感謝を申し上げます。
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ありがとうございました。

奥本委員長 議長、ありがとうございました。

それでは、以上、議長のお言葉で本日はこの程度にとどめたいと思います。

以上で本日の審査事項は全て終了いたしました。ここで、委員外議員からの発言の申出が

あれば許可いたします。

奥本委員長 梨本議員。

（梨本議員の発言あり）

奥本委員長 ほかにございませんか。

横井議員。

（横井議員の発言あり）

奥本委員長 以上で、委員外議員の発言を終結いたします。

本当に、皆さん、１年間ありがとうございました。本当にありがとうございましたしかあ

りません。いろいろ意見出していただいて、本当に長時間、協議会で、本当に長時間の議論

を踏まえまして、その間、理事者サイドにおきましては丁寧に答えていただきました。それ

にも増して、本当に事務局が支えてくださったので何とかここまで持ってこれたかなと。

もう一回、念を押して言っておきます。これは、こういうのは作るのが目的になってしま

うと私の本意じゃありませんので、あくまでもこういうふうに出しましたけれども、これを

やれと言うているわけじゃありませんので、もっといいやり方が絶対あると思いますから、

次年度以降、またその辺、もっといい意見出していただいて、うまい具合に進んでいってい

ただければと思っております。

やはり、議会のための議論じゃなくて、市民のための議論にならないと、つなげていかな

いと意味はありませんので、そういうところで、今年度、本当に委員の皆さん、特に谷原副

委員長、いろいろサポートしていただきまして、だいぶ話をうまくまとめていただいたこと

を感謝申し上げます。感謝しかありませんので、本当に１年間ありがとうございました。

これをもちまして厚生文教常任委員会を閉会いたします。

閉 会 午後２時３８分

委員会条例第28条の規定によりここに署名する。

厚生文教常任委員会委員長 奥本 佳史


