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開 会 午前９時３０分

藤井本委員長 ただいまの出席委員は８名で、定足数に達しておりますので、これより予算特別委員

会を開会いたします。

皆さん、おはようございます。本日から４日間かけまして、来年度令和６年度の当初予算

えるということでございます。私も合併前からこの議会におらせていただいて20年を迎える

ことができたということで、皆さん方と一緒にこの審議に参加させていただけるということ

について非常に喜びも持っておるところでございます。20周年ということで、いわゆる市民

の方々も喜んでおられるわけでございますけども、節目ということでこの20年間というもの

を振り返る顧みるときでもあろうかと思います。ここには新しい議員もたくさんお見えでご

ざいます。フレッシュな新鮮なご意見いただきながら審議を進めていただくことをお願いを

いたしまして、挨拶とさせていただきます。

それでは委員外議員の紹介をいたします。手前から言います。松林議員、増田議員、杉本

議員。

発言される場合は必ず挙手をいただき、指名をいたしますので、マイクの発言ボタンを押

し赤いランプが点灯しているの確認してからご起立をいただいて、マイク近づけてご発言さ

れるようお願いをいたします。

議会でのマスクの着用したままの発言についても認めておりますので、ご承知おきください。

また、会議出席用のタブレット端末等の情報通信機器の使用を認めておりますので、ご承知

おき願います。

委員会の会議進行については、適時休憩を取りながら、理事者側の出席職員についても順

次入替えを行いながら進めていきたいと思いますので、委員各位にもご協力をお願いいたし

ます。

また、発言につきましては簡単明瞭にしていただき、会議時間の短縮にご協力をいただき

ますようお願いいたします。

ここで、令和６年度当初予算を審査するに当たり、事前に進行及び審査方法について確認

したいと思います。

まず、審査の順につきましては、お手元に配付の予算特別委員会次第の記載の順番に１議

案ごと上程し、採決まで行います。

次に、一般会計及び特別会計の審査方法については、お手元に配付の予算特別委員会（当

初予算）審査の方法・日程（資料１）のとおり、一般会計予算については、まず歳出の１款、

２款の説明を受け、その部分に対して質疑を行いますが、２つの部分に分けて質疑を行いた

いと思います。１つ目の部分は、予算書54ページ、２款１項11目防災行政無線管理費の最後

までです。また、このときに全ての款の人事課配当の人件費の質疑も行います。２つ目の部

分は、予算書54ページ、２款１項12目地方創生臨時交付金事業費から67ページの２款の最後

までです。次に、３款及び４款の説明を受け質疑に入りますが、質疑については理事者側の
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出席者があまり多くならないように款ごとに職員を入れ替えて行います。次に、５款及び６

款の説明を受け、先ほどと同様に質疑については款ごとに職員を入替えて行います。次に、

７款及び８款についても同様に行います。最後に９款から12款までの説明を受け、その部分

について一括で質疑を行います。続いて歳入について説明を受け、質疑は一括で行いたいと

思いますが、歳入また次の総括質疑については範囲が広うございますので、歳入の前に休憩

を取り、出席職員の調整を行いたいと考えておりますので、ご承知おき願います。その後、

総括質疑、議員間討議、討論、採決を行います。なお、総括質疑は市政全般に係るものとな

りますよう、ご留意をください。また、委員の皆様におかれましては、歳入と総括質疑の質

問票について以前に事務局から配付があったと思いますが、歳入または総括質疑の予定があ

る方は19日の予算特別委員会終了までに質問票の提出を事務局までお願いをいたします。

特別会計予算については、歳出、歳入を一括で説明を受け、質疑を行い、議員間討議、討

論、採決を行います。なお、水道事業会計予算と下水道事業会計予算については、収入、支

出の順番で説明を受けますので、ご了承ください。

次に、お手元に配付の予算特別委員会（当初予算）の進行及び審査方法についてというこ

とで、資料２をご覧ください。１番から２番までは先ほど説明させていただいたとおりでご

ざいます。３番については、後ほど資料３を説明する際に併せて説明をいたします。

続いて裏面の４番、質問項目は１回に３問までといたします。質問回数については２回ま

で、３回目は発言のみといたします。なお、答弁漏れがあった場合などについては、委員長

の判断の下、この回数を超えて質疑を許可する場合もございます。５番、質問される方は委

員長が指名いたしますが、関連質問である場合にはこれを優先いたします。６番、発言内容

の制限として、会議規則第116条の規定により、発言は全て簡明にするものとしております

ので、質疑は簡単明瞭に行い、前置きや要望は議事進行上できるだけ慎んでいただけるよう

お願いをいたします。７番、質問される場合は、予算書のページ数及び款、項、目の費目を

述べてから質問していただきたいと思います。理事者側においては、答弁者は必ず手を挙げ

て、委員長が指名した後、質問者が替わるごとに、所属、役職名と氏名を言っていただき、

簡単明瞭に的確な答弁をお願いいたします。また、答弁において、予算の年度については、

新年度予算は令和６年度予算、そして今年度予算は令和５年度予算等、できる限り具体的な

年度で説明をお願いします。今回の議会でも何回も申し上げていますけども、令和６年度予

算、令和５年度予算という形でご説明をお願いいたします。なお、答弁者については、部長

または担当課長でお願いいたします。原則として、課長補佐級以下の委員会室の入室は認め

ません。理事者控室及び議場において委員会の音声が聞こえるようにしておりますので、そ

ちらで控えていただき、必要に応じて委員会室入口付近のマイクにより、答弁をお願いいた

します。

最後に、お手元に配付の予算特別委員会時間配分表（資料３）をご覧ください。委員会を

進めるに当たって時間配分として、予算特別委員会時間配分表に従って進めてまいりたいと

思いますので、委員及び理事者側もご協力をお願いいたします。

今申し上げましたけども、以上のことにつき何かご意見ございませんか。
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（「なし」の声あり）

藤井本委員長 ないようであれば、そのように委員会運営をいたします。

それでは、議案審議に移ります。

本案につき、まず歳出の１款議会費、２款総務費まで提案者の内容説明を求めます。

米田財務部長。

米田財務部長 皆さん、おはようございます。財務部の米田でございます。

本日より、令和６年度当初予算のご審議のほどよろしくお願い申し上げます。

と思います。初めに、第１条におきましては、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ176

億5,100万円と定めるものでございます。次に、第２条の債務負担行為につきましては７ペ

ージ第２表で、それから第３条の地方債につきましては８ページ第３表で明記をしておりま

す。第４条の一時借入金につきましては、借入れ最高額を35億円と定めるものでございます。

また、第５条では歳出予算の流用についてを規定するものでございます。

それでは、歳出１款議会費及び２款総務費でございます。時間短縮の観点から目ごとの主

な事業費についてご説明をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

予算書の30ページをご覧いただきたいと思います。１款議会費、１項１目議会費では、令

和６年度予算額１億8,023万2,000円でございます。人件費では、議員15人、また職員５人で

１億3,965万2,000円、また議会運営事業では3,743万円でございます。

次に、32ページ、２款総務費、１項１目一般管理費で６億5,061万5,000円でございます。

人件費では、特別職２人、また職員63人で５億3,846万2,000円、また一般管理事業（人事

課）では4,296万円、36ページ上段の人事管理事業で809万2,000円、37ページの下段、財政

運営事業で685万4,000円、また38ページ上段、入札・契約事業で736万5,000円でございます。

39ページに移っていただきまして、２目文書広報費では1,474万8,000円、広報発行事業で

1,109万6,000円でございます。

次に、３目会計管理費で1,649万1,000円で、会計管理事業に要する経費でございます。

40ページの中段、４目財産管理費では３億8,637万4,000円、新庄庁舎管理事業で２億474

万6,000円、41ページの當麻庁舎管理事業で1,010万5,000円、42ページ市有財産管理事業で

１億6,663万8,000円でございます。

43ページに移っていただきまして、５目電子計算費では8,161万1,000円、44ページ、電算

システム共同化推進事業で6,990万1,000円でございます。

下段から45ページにかけてでございます。６目地域情報化推進費で3,610万4,000円で、イ

ントラネットシステム整備事業で3,168万1,000円でございます。

46ページに移っていただきまして、７目交通安全対策費では2,975万9,000円で、交通安全

対策事業で783万9,000円、また47ページの下段、交通安全施設整備事業で1,659万9,000円で

ございます。

続いて、８目の自治振興費では１億8,151万2,000円で、48ページの公共バス運行事業で
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8,831万5,000円、49ページの上段ではまちづくり一括交付金事業で5,360万円、また街灯管

理事業で1,382万3,000円でございます。

50ページ、９目企画費でございます。6,166万9,000円で、企画制作事業で1,345万9,000円、

51ページ下段、空家等対策事業で668万3,000円でございます。

52ページの中段、市制20周年記念事業で3,461万4,000円でございます。

53ページ、10目公平委員会費では23万5,000円でございます。11目防災行政無線管理費で

は496万4,000円で、防災行政無線管理経費でございます。

54ページ、12目地方創生臨時交付金事業費では330万円でございます。

２項１目税務総務費で１億8,479万9,000円で、人件費で職員17人、１億1,933万4,000円、

56ページの上段、ふるさと応援寄附事業で6,000万円でございます。

２目賦課徴収費では6,214万6,000円で、賦課管理事業で1,187万8,000円、57ページ、固定

資産税賦課事業で2,137万2,000円、下段の諸税徴収事業で1,965万5,000円でございます。

59ページの上段、３目過年度支出金で1,300万円で前年度同額となってございます。

続きまして、３項１目戸籍住民基本台帳費では9,087万3,000円で、人件費で職員５人、

4,084万円、60ページの個人番号カード関連事業で3,471万3,000円でございます。

61ページに移りまして、４項１目人権啓発費では3,680万7,000円で、人件費、職員３人で

2,721万4,000円、人権啓発事業で780万3,000円でございます。

63ページに移りまして、５項１目選挙管理委員会費では57万4,000円でございます。

64ページ、３目市長選挙費では2,913万4,000円で、人件費で857万6,000円、市長選挙費で

2,055万8,000円でございます。

65ページに移りまして、６項１目統計調査総務費で97万9,000円で、統計調査事業に係る

経費でございます。２目基幹統計費では443万6,000円で、66ページ、基幹統計事業で433万

8,000円でございます。

７項１目監査委員費では2,672万1,000円で、人件費、職員３人で2,584万1,000円でござい

ます。

以上をもちまして、１款議会費、２款総務費の説明を終わらせていただきます。ご審議賜

りますよう、よろしくお願い申し上げます。

藤井本委員長 ただいま説明を願いました部分に対する質疑に入りますが、冒頭で説明させていただ

いたとおりです。もう一度繰り返したいと思います。初めに予算書54ページの２款１項11目

防災行政無線管理費の最後までの部分と全ての款の人事課配当の人件費に関する質疑に入り

たいと思います。それ以降については次にしていただきたいと思いますので、今回はその部

分についてお願いをいたします。

質疑ありませんか。

坂本委員。

坂本委員 おはようございます。今日もよろしくお願いします。簡単に１つ、２つちょっと質問させ

ていただきます。２款総務費１項１目です。33ページ、一般管理費の７節報償費、各種大会

出場者激励金、これ、今まで聞かれた方があるかも分かりませんけれども、どういう方にこ
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れを渡すものなのか。令和５年度では今までで何人、お金を渡されると思うんですけど、何

人に渡されて、お一人幾らお渡しされているのかということが１つと、次の34ページの一番

下の17節備品購入費、35ページになりますけれども、公用車購入費490万6,000円、予算の概

要で言うと10ページの上の３番になりますけれども、公用車を電気自動車２台購入されると

いうことになっておりますけども、これは今あるガソリン車を処分して新たに電気自動車を

購入されるものなのか、また主に何に使う予定をされているのか、この２点をちょっとお聞

きしたいと思います。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。よろしくお願いいたします。

になります。

（「激励金」の声あり）

石田人事課長 激励金ですか。申し訳ないです。激励金ですね。スポーツ大会の全国大会に出場され

た方に対する激励金になります。令和５年度につきましては、個人28名、団体５組に、現段

階、出しております。

小中学生につきまして１人5,000円、大学生、社会人におきましては１人１万円、団体に

つきましては１組１万円で、４名以上の団体になりますと２万円というふうになっておりま

す。

以上です。

藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。よろしくお願いします。

公用車の件につきましてでございますが、新庄庁舎と當麻庁舎に配備しております公用車

の一部につきましては、購入から25年が経過しておりまして、修繕等における交換部品の在

庫の関係、また燃費、排ガスと、故障のリスク、事故のリスクを回避する目的で、順次新車

に入替えを予定しております。市内の移動の利便性、排ガス、その辺を軽減するために軽自

動車タイプの電気自動車の購入を行うということでございまして、當麻庁舎と新庄庁舎、そ

の辺を総合して車を一部廃車、それから新車の購入というふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 坂本委員。

坂本委員 ありがとうございます。激励金に関しましては5,000円、団体１万円とかお答えいただき

ましたけれども、これは旅費とかに使われる用途が目的なんでしょうか。それとも、それは

激励金ですから頑張ってくれということだと思いますけれども、遠征に行かれるのに役立て

てくださいというような内容のものなんでしょうか。それをちょっと簡単に答えてもらった

らいいかなと。

それと、公用車に関しましては順次新しい車に替えるとということで、これから排ガス問

題に考慮して電気自動車にするということですけれども、主に何に使うのか、ちょっと答え

てもらったら。
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藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 公用車の利用につきましてでございますが、現在、新庄庁舎で使っている、各課が予

約して利用できる共用車の部分で検討しております。

以上でございます。

藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 申し訳ございません。各課をまたがって、一部の課が所有してるんですけども、よそ

の課が空いてれば、そこを予約して使えるような形で稼働率を上げるような利用の仕方をし

ておりますので、そういう車に利用するということでございます。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。よろしくお願いします。

こちらの報酬につきましては、スポーツ大会の激励金、いわゆる報償という形になってお

ります。また、旅費に関しては別途規定がございますので、そちらから支出させていただい

ております。

以上です。

藤井本委員長 坂本委員。

坂本委員 ありがとうございます。報償ということは、もう結果が出た後の、よくやりましたねとい

うような内容と、それじゃないですか。もう言いっ放しです。そのように思いましたけれど

も、いい成績を取られたのでご苦労さんという内容であろうかと思いますけども、金額がこ

れでいいのかどうかというのはまたちょっと考えるところです。公用車に関しましては、市

役所内でうまく回して電気自動車を使ってもらうということで理解いたしました。ありがと

うございます。

藤井本委員長 今のちょっと誤解があったら駄目なので、旅費は別個やということですね。ご苦労さ

んという話出たんですけど、行かれる前に渡すんですよね。お答えください。

石田課長。

石田人事課長 スポーツ大会だと激励金になりますので、行かれる前に頑張ってきてくださいという

ような趣旨かなと。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 企画部、高垣です。よろしくお願いします。

今の補足だけちょっとさせていただきたいと思います。基準を設けてまして、前、西川議

員の一般質問でもほかの議員もあったと思うんですが、基準がございまして、その全国大会

に出場される方に対して事前にお渡しさせていただくという流れで、激励金、この形で支給

させていただくというものでございます。よろしいですか。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 おはようございます。よろしくお願いします。関連でちょっと１つ、今の坂本委員の、公

用車購入関係経費、これ新規でこれ企画で２台ついてるわけですよね。昨年は管財課で１台

購入されてると思うんです。これほかのも見てると、ちょっとほかの課でも公用車購入され

てるところが結構あると思うんですけれども、これ計画どうなってるのか、計画的に入替え
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をしてるのか。今、25年経ったからというお話だったんですけれども、どういう計画を立て

て、公用車を入れ替えているのかということを１点目聞かせてください。

ほかのやつもちょっと聞かせてください。次、２点目、もうこの予算案の概要のほうで行

かせていただきます。同じく10ページです。真ん中の人事管理事業の職員研修事業について

聞かせていただきたいと思います。これ、私、毎年聞いてるので、ここに関してはしっかり

とやっていただきたいということで、いろんな研修やっていただいていると思います。その

中で、本年、市の単独研修というところがございますので、どういうことを計画されている

のか研修内容について、この費用がかかってるもの、かかってないものも含めて教えていた

だければと思います。よろしくお願いします。

３点目です。さらに10ページのその下なんですけれども、各種相談事業、法律相談業務等

委託料についてちょっと聞かせてください。これ毎年、顧問弁護士に対する委託料だという

ふうに考えてるんですけれども、この顧問に対する考え方です。昨日も、補正予算のほうで、

およそこれクリーンセンターのあれですかね、裁判、約1,600万円かかってたやつが、税別

420万円ぐらいまで交渉で、顧問やってるから抑えられたと、こういう説明がございました。

そもそも、同じ顧問弁護士に、例えば昨年で言うならば、政治倫理審査会の委員と、この顧

問弁護士がかぶってるというような問題もあったように思うんです。その辺り、政治倫理審

査会とか、ほかの顧問弁護士の使い方に関してどういう整理をされたのか。１つは政治倫理

審査会、どういうふうに変わったのかということを聞かせていただきたいのと、やはり顧問

に対する考え方、どういう使い方をされてて、大体年間どんな頻度で今、行政のほうが相談

に行かれてるのかということを聞かせていただけますでしょうか。

以上、３点よろしくお願いします。

藤井本委員長 以上、３点。

倉田課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。よろしくお願いします。

公用車の件につきまして、まず財政とも相談いたしまして計画的に、かなり古い車が多い

ということで、今年と来年にかけまして、今年度につきましては７台を廃車して６台を購入、

来年につきましては５台を廃車して４台を購入、更新と全体的な車両の数量の減を計画し、

実行していきたいというふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。よろしくお願いします。

令和６年度の市単独事業の研修ですが、現在計画しておりますのは、定期的な受講が必要

である接遇研修、コンプライアンス研修、人事評価研修に加えて、ハラスメント研修、特段

令和６年度は階層別に１日をかけた研修なども受講を予定しております。具体的な、現在予

定しているのは、ワークライフバランス研修であったり、モチベーション向上研修、メンタ

ルヘルス研修等を計画しております。

以上です。
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藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 おはようございます。企画政策課の勝眞でございます。よろしくお願いを申し上

げます。

私のほうからは、法律相談業務等委託料でございます。この176万円の中には、梨本委員

おっしゃっていただきました法律顧問委託料として79万2,000円、それから無料法律相談委

託料として96万8,000円、この２つが含まれております。ご質問の顧問弁護士のほうの考え

方というところでございますけれども、皆さんご存じいただいておりますように、川﨑法律

事務所の川﨑祥記弁護士のほうに、従来より顧問弁護士としてお願いをさせていただいてる

ところでございます。合併時より引き続き顧問弁護士として契約をいただいておりまして、

契約金額としては据え置いた形でずっと変わらずご契約をいただいているという状況でござ

います。当弁護士におかれましては、市制以来今日まで長きにわたりまして、市政に係る相

談に適切な助言を与えていただいております。弁護士としての能力も高く、経験値も豊富で

あるということから、市のほうといたしましては、引き続き川﨑弁護士のほうにお願いした

いというふうに考えております。

次に、実績のほうでございます。令和４年度につきましては、市のほうからの相談という

ことで32件ございました。令和５年度につきましては、２月末現在で27件のご相談をさせて

いただいております。

以上でございます。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 企画部、高垣です。よろしくお願いします。

顧問弁護士と政治倫理審査会のほうの整理というか、考え方のほうだけ答弁させていただ

きたいと思います。令和５年度の11月末までの政治倫理審査会に顧問弁護士である川﨑弁護

士がされておられて、それが問題あるのかないのか議論もあったんですが、法律的には直ち

に何も問題はないんですが、12月で新しく更新されるに伴いまして、他市の状況も踏まえて

見直しをさせていただいたところです。そのような中で、顧問弁護士ではなく違う弁護士で

新たに学識経験者としてお願いする形で、現在、就任いただいておる状況です。

以上です。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 では、まず１点目の公用車の件から、令和６年度は７台廃車して６台購入、令和７年度は

５台廃車して４台購入ということで、計画的に財政と相談しながらやってるということで、

了解いたしました。ただ、これ今、ゼロカーボンシティの温暖化対策の環境課のほうでいろ

んな計画つくられてるじゃないですか。こういった計画との整合性についてどういうふうに

なってるのかというところを、もう少し教えていただきたいんですよ。かつ、電気自動車を

入れられると思うんですけれども、今、充電するポイントが足りてるのかということなんで

すよ。例えば、今の新庄庁舎でどれぐらいあって、今、改修してますので、どれぐらい増や

そうとしているのか。これ結局６台増えるとなると、昨年入れたものと含めて７台となると、

そういう常時充電しないといけないということはないかもしれませんけれども、その辺りど
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ういうふうな充電ポイントも含めてどう考えられているのかということと、あとこれ、ちょ

っとこれも教えて、ちょっと素人的な質問なるかもしれないんですけど、これ、企画に張り

ついてたりとか管財に張りついてたりとかいろんな課に張りついてて、今、企画に張りつい

ている車に関しては課をまたがって使用すると、こういうご説明なんですけれども、ほかの

ものも恐らく空いてたら、ほかのものをほかの課で使われているんじゃないかなというふう

に思うんですけれども、どこにどう張りつけてるのかということについてもちょっと整理し

て教えていただけますか。

２つ目の職員研修事業、内容については承知いたしました。私言おうと思ってたんが、最

近やっぱり去年から、例えばビッグモーターであったりとか宝塚であったりとか、いろんな

ハラスメントの問題等、組織の中で大きくなってきてると思うんです。それから、メンタル

ヘルスであるとかワークライフバランスとか、その辺り本当に今後考えていただかないと、

やっぱり職員のそういった精神状態も含めてやっていく必要があるかなと思ったんですけれ

ども、既に考えていただいているということで、これはもう非常に前もって取り組んでいた

だいているということに対して感謝したいと思います。あと、今の現状、どれぐらいの職員

が、これはもういろんな事情があると思います。休職されてる職員、いろんな事情があって、

体調不良であったりとかいろんな状況があると思うんですけれども、大体どれぐらいの職員

が今、休職されてて、例えば４年前はどれぐらいだったのか、８年前はどれぐらいだったの

か、人数分かるようでしたら、どういう経緯があるのかということを聞かせていただけます

か。

３つ目の質問、法律相談業務に関して、政治倫理審査会のことについては理解いたしまし

た。私はやっぱり政治倫理審査会に関しては、市と利害関係がない第三者的な目が入るとい

うことが大事だと思いますので、そういう弁護士になっていただいているということは良か

ったのかなというふうに思っております。あと、顧問弁護士は79万2,000円ということで、

これはもう合併以来、當麻町の時代からずっと価格も変えずにやってきていただいている、

しかも能力の高い川﨑弁護士ということで、非常にありがたいことだと思います。ただ、今

本当に、各分野分野において法律というのは多岐にわたって、それを１人の弁護士、１つの

弁護士事務所が全ての網羅をしていくというのは非常に難しい時代になってると思うんです

よ。そういった意味から、顧問弁護士という考え方よりも、専門性を持っている弁護士にそ

のときそのときにやっていくというほうが、どちらかというといいアドバイスをいただける

んではないかなというふうな私の感覚もございます。その辺り、顧問弁護士としては続けて

いくということなんですけれども、専門性を持っている弁護士を今後どう活用していくのか

とか、そういった専門的な話が起きたときにはどうしようと思ってらっしゃるのかというこ

とを、ちょっと踏み込んでお聞かせいただけますでしょうか。

藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。

電気自動車の件につきましては、環境課のゼロカーボンシティの関係もございますので、

その整合性を取るために今回、今年と来年の電気自動車の購入というふうになっております。
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電気自動車の特性もございまして、充電時間、充電設備、航続距離等のデメリット面もござ

いますので、今後につきましては、電気自動車、ハイブリッド車、ＰＨＶ車を取り混ぜて随

時更新していきたいというふうに思っております。

あと、充電設備の件につきましては、屋外でもできるというものではございますが、でき

るだけ屋根のあるところで充電器をというふうに考えておりまして、令和６年度につきまし

ては新庄庁舎のほうで工事費を取りまして、新たに充電できる設備を９台設置する予定でご

ざいますので、よろしくお願いします。

あと、共用車なのになぜその課でという話なんですけども、維持管理につきましては管財

課のほうで一括ということではなくて、今までも言うてますとおり、各課がやっぱりそれぞ

れの責任を持って主にその車を活用している、空き時間はよその課というふうな考え方で、

その課が責任を持って維持管理をするという考えの下に、その担当課のほうで所属配属をし

ているのと、あとどうしてもやっぱりその課で特殊性があって、通常ずっともう共用になら

ずにその課だけで使うという車両もございますので、特殊性のあるところにつきましてはそ

この担当課で維持管理、所有というふうな考え方で今後もやっていくという形になっており

ます。

以上です。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

令和６年３月１日時点で、メンタルの不調により病気休暇または休職している職員は７名

で、全職員に対する割合は2.0％となっております。４年前、令和２年３月31日時点では４

名で率にして1.3％。その４年前、平成28年３月31日時点では１名で率にして0.3％となって

おります。

以上です。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 企画部、高垣です。

顧問弁護士の今後の考え方の部分について答弁させていただきます。顧問弁護士につきま

しては、先ほど企画政策課長が申しましたとおり、これまでの経験とか訴訟の状況も見まし

ても、このまま継続していただくのに何ら問題ないとは考えています。ただ、梨本委員おっ

しゃいました専門的な部分とか、例えばですけども、ほかに相談に行かなくてももっとスピ

ーディーな対応ができるかという、そういう部分も検討する必要があるとは思っております。

そんなような中で、多分のことになるんですけど、教育委員会では今回、専門的なそういう

対応できるような弁護士と相談するできる体制を予算化されているという部分も聞いてます

ので、他市も弁護士の専門職的な方もおられるところもあるとも聞いてますので、全体のそ

のような状況を踏まえながら今後も検討していきたいと思います。

以上です。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 公用車の件、承知しました。９台の充電器使ってつけられたということで、今後ＰＨＶと
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かＲＨＥＶ等も含めて検討されていくということで、この使い方に関してはしっかりと、ど

こがキーになるのかというのは大事だと思うんですよ。以前、車検切れの問題で他市の場合

は問題になったこともございますので、その辺り、各課に任せずにやはり管財が一括して私

はやるのがいいのかなというふうに思いますので、その辺りも、ちょっと管理の仕方、また

検討されるといいのかなということだけ付け加えさせていただきます。

次に、職員研修に関しましては承知しました。今、本当に、時代柄、だんだんだんだんそ

ういった心の問題で休職される方というのが、これはもう市役所だけじゃなくていろんなと

７名と、この４年間でかなりの数が増えてきてると。ただ、これに関しては放置してはいけ

ない問題ではあると思いますので、この職員研修も含めてしっかりと対応を取っていただい

するという思いを持って対応していただきたいということでお願いしておきます。

法律相談業務に関しましても、承知いたしました。これに関しては、いろいろこの間ずっ

と、この二、三、四年ぐらい見てると、弁護士費用が相当高額でずっと来てるんですよ。こ

れ、報酬なんで仕方ないと思うんですけれども、先ほど専門性という話からお伝えさせてい

ただきましたが、この報酬も単費で出してるわけなので、これやっぱりできたら安いほうが

いいわけですよ。同じ勝訴でも、この弁護士費用がたくさんかかるのと安く抑えられるので

は大きく違うと思いますので、今、弁護士たくさんいらっしゃいます。司法試験の制度も変

わっていろんな方いらっしゃいますので、そういった方に、ちょっと顧問のほう、顧問は顧

問での考え方あると思うんですけれども、いろんな方にちょっとそういったものも比較しな

がら、他市の事例なんかも比較しながら、できるだけそういったコストも抑えていただける

ようにお願いしておきます。私は結構です。

以上です。

（「関連」の声あり）

藤井本委員長 関連多いですね。ほんなら、手の挙げた早いもんでいきましょう。

関連で、申し訳ない。今の予算案の概要の10ページの、今、梨本委員が聞かれました

職員研修事業についての関連で伺います。今し方、市の単独研修ということで、ハラスメン

トとかワークライフバランスとかメンタルヘルスとか、そういったもう新しくされるという

ふうに伺ったんですが、この費用、これが令和２年が186万4,000円あったんですね。令和３

年、令和４年と167万1,000円、148万7,000円、ずっとこう、令和５年も143万1,000円とどん

どんどんどん減少してたんですが、今回ちょっと若干増えてるんです。もしかしたら新型コ

ロナウイルス感染症が５類に移行したことかなというふうにも思ったんですけども、この理

由についてお聞かせいただけたらと思います。

それから、これとちょっと関連する部分もあるんですけれども、この予算書の33ページ、

２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費の１報酬、予算案の概要で言うと９ページな

んですが、会計年度任用職員報酬等というところなんです。これが、令和５年度の2,957万
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円に対してかなり増えています。予算書の193ページ見ても、人数はさほど変わらないのに

職員手当の部分が３倍ほど増えてるのは、これは恐らく、これまで期末手当に加えまして４

月１日から勤勉手当が加えられるのと、あと人事院勧告で増えてるものがあると思われるん

ですけども、この理由についてお伺いします。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

研修のほうの予算額の増につきましては、令和６年度、ウェブ研修を実施することにより

増になります。また、予算の中で今まで報償で払ってた部分を委託に変えた部分もございま

すので、その分で上がっているところがございます。

２つ目の会計年度の件ですね。こちらにつきましては、委員おっしゃったように、法の改

正により期末手当と勤勉手当の新設ということによる増になります。

以上です。

藤井本委員長

研修とすれば、ウェブ研修が入ったというふうな理解でよろしいですね。それからあ

と、期末手当のこれについては、先ほど私の理解で、この会計年度任用職員の報酬等につい

ては、理解でいいということで承知しました。

ところで、令和５年度から調整員の制度が始まってると思うんですが、これ暫定任用制だ

と思うんですが、現在の人数と役割についてお聞かせ願えたらと思います。私、役割という

のは、後進の育成というのがあるのと、それからあとその課その課の特殊な技能とかあるの

でその継承だというふうに思うんですが、どのようにお考えかというふうについて伺いたい

と思います。また、現状についてうまくいっているのかどうか、課題があるのかどうかも伺

いたいと思います。

それから、あと研修のことです。ちょっと聞き漏らしたんですが、今し方の、いわゆる研

修の目的、スキルアップと、それから士気のアップと、これ両方だというふうに思うんです

が、これは例えば、今の外部研修と、それからあといわゆる調整員なんかの内部の先輩方に

教えてもらうというふうなことの両輪で学んでいかなければいけないところがあると思うん

ですが、これについてのお考えも伺いたいと思います。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

現在、調整員は６名いておりまして、60歳で定年退職され、引き続き暫定再任用職員とし

て勤務している職員が調整員となります。豊かな経験と知識を生かして、担当業務はもとよ

り、後進の指導、相談、各調整などを行っております。なお、令和６年４月以降に60歳の役

職定年を迎えた職員も調整員となります。

以上です。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 スキルアップの部分と成果というか、どのような課題かも含めまして、令和５年度に

係長制度と同じように初めて調整員の制度も入れまして、経験豊かで元部長級、課長級の方



－16－

が調整員になっておられる状況です。ですので、職場の中で管理職ではないんですけども、

部下の監督もできるし細かい指導もできるいうことで、そういう意味では成果はあると思い

ますが、やはりそれなりの職級の方がやっておられますので、中でなかなか若い人が声かけ

にくいとかそういう部分もありますので、また調整員の皆さんの声を聞きながら、それぞれ

また令和６年度に向けて対応していきたいと考えています。

以上です。

藤井本委員長

分かりました。調整員については効果が出てるということですね。引き続き、特に職

員につきましては働く環境、先ほどの梨本委員もメンタルヘルスのことについて聞かれまし

たけれども、仕事のスキルアップもそうですけれども、やっぱり士気の向上ということが、

やっぱり職員の皆さん人間ですので大事なことだと思いますので、引き続きよろしくお願い

をいたします。

藤井本委員長 先ほど関連で手が挙がってた、西川委員。

西川委員。

西川委員 委員長、ちょっと教えてほしいんですけど、関連の質問はしますやんか。関連の質問を、

僕、今、坂本委員の関連を質問しようかなと思ってるんですけど、関連の質問の後に自分の

その質問……。

藤井本委員長 関連だけで行きましょうか。

西川委員 その辺をちょっと整理しといていただけたら。

藤井本委員長 先ほどもあったんですけど、関連を優先するということで冒頭申し上げてますけども、

関連も質問する、そしてまた別の自分の質問もあるといった場合、これから今から関連をも

う優先して関連のみにしてください。自分の質問は後にしていただくと。関連が続きますの

で、ちょっとややこしくなっちゃうんですね。関連は関連だけということで。

西川委員。

西川委員 改めて行きますね、そしたら。激励金の話なんですけど、予算書33ページ、２款１項１目

一般管理費の一般管理事業の中の報償費、先ほど坂本委員からもありました７節報償費、各

種大会出場激励金というところで、僕も一般質問のほうで昨年の令和５年の６月やったかな、

させてもらってるんですけど、これ35万円で金額が変わってないんですね、令和５年度と６

年度とね。僕言うたんは、この市内に住所を有する方は、全国大会に出場したら激励金をも

らえるというふうなことになってるんですね。高校生、例えば違う高校に行って全国大会に

出場しても、その方にはもらえてないわけですよ。それをどうしますかという、その方らも

対象になるのと違いますかという話でしてたんですけど、その辺ちょっと教えてほしいのと、

あと金額5,000円と、もうちょっと上げてもいいんじゃないかという話もしてましたやんか。

それをどういうふうに今この予算書では考えていただいてたのかというところ、これ１点で

すね。これ、関連じゃないからいいですね。もう改めて、２つはいいですね。

（「それは関連で」の声あり）

西川委員 関連になるんか。僕、改めて言うたつもりやけど、これ、いいです。
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藤井本委員長 これ、さっき出てるから関連で。

西川委員 ほんならもうそれだけでいいです、関連で。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 企画部の高垣でございます。

一般質問以降でそのようなご意見あったので、この人事課のほうで他市の状況、報償額と

かも調べてます。その中であんまり、今の状況ですけども、あまりそないほど差がなかった

ので、額としては今回の予算額同じで要求させていただいたところです。引き続き検討させ

ていただきたいと思います。

それと、市外の方にもというところは、教育委員会の調整が出てくる部分あったと思うの

で、ちょっと違いますかね。ちょっとそこだけ答えが難しいかなと思っておりますけども。

藤井本委員長 いや、今の質問は、高校生でよそから出られるという、在住があって……。

高垣部長。

高垣企画部長 今の場合の方は、対象にしてるということでご理解いただきたいと思います。

以上です。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 そうなんですけどなんですよ、要は。例えば、高校へ行かれて、そこに例えば高校でイン

ターハイとか行かれたときに、その方は探せれてないはずなんですということを言うてるん

です。ほんで、でもその方には権利ももちろんあるし、その辺をどういうふうに把握されて

ますか。ほんで、教育部局のその奨励金の話とかじゃないですよ、そやから今言うてんのは

ね。ほんで、あともう１個言うてた、他市と比較してそれぐらいやというのは、もうそんな

ん分かってるし、一般質問でも見てやってるし、じゃなくてどうなんですかと、もうちょっ

と上げてもいいんじゃないですか、市長がせっかく渡すんですやんか、来てもらってね。と

いうことをどういうふうに考えてもらってたんかなというところです。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 東でございます。

ただいまの西川委員のご質問にお答えをさせていただきたいと思います。

まず、市外で来られる方というのを知ってるかどうかということですよね。どんだけ、自

分も行ってるのにもらえへん人がおるやんけということですね。

藤井本委員長 ただ、どういう探し方をしてるのかという質問やったので。

東 副市長 その探し方は確か申告制といいますか、これを要は行政としてあくまでも体育振興課の

ほうに、旅費であったりは体育振興課のほうから出ております。行政としては、市長のほう

から激励金が出ております。こういったことで、その周知の方法はやっぱり行政としては今

おっしゃったとおりで、周知をしていかんなん部分はちょっと否めないんかな、うちがもっ

とＰＲして、こういう方いらっしゃったら言ってきてくださいねというのをしなくてはいけ

ないのかなというふうに感じました。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。
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西川委員 激励金の場合、僕ちょっとそこ分からんかったんですが、申告制なんですね、激励金の場

合も。なるほど、それであれば、やっぱり副市長おっしゃるように、ちょっと周知をしてい

ただいて、例えば市内の団体とかやったらそれ分かってはると思うんですよ。市内の団体、

学校もそうですし、出ていったらそうやって分かってると思うんですけど、いざ高校に出た

ときに１人になりますやんか、言うたらね、その方はね。ほんなら、そのときは自分で申告

しようかとなかなかならんと思うので、なるほど。ですので、その辺ちょっとしっかりとＰ

Ｒしていただけたらと思います。僕ちょっと、こっちのほうが探してというふうにちょっと

思ってたので、その辺はしっかりとＰＲしていただいて、激励金もらえる、あれ何というん

かな、その方にももらえる権利がもちろんありますので、表彰してもらえる権利もあります

めにもなっていくと思いますので、いっぱいいると思いますよ、高校生のインターハイ行っ

におる人でね。そやから、その辺ちょっと何かしら手だて考えてほしいと思います。

以上です。

藤井本委員長 柴田委員、関連ですか。

柴田委員 関連なんですけど、梨本委員の関連で。

藤井本委員長 いいです。

柴田委員 いいですか。私も、予算の概要の10ページの職員研修事業についてなんですが、私も一般

質問で職員のメンタルヘルスをやって、令和６年度から考えてくださってるということで、

もう必要なものなのですごくありがたいなと思っておりますが、以前からされている職員研

修の中に、コンプライアンスと接遇というのはずっとされてるとは思うんですけれども、毎

年されてて職員全員が受けてらっしゃるというふうに私理解してるんですけれども、特に接

遇に関してなんですが、内容は毎年違ったものになっているのかどうかというのをちょっと

聞かせていただきたいと思います。

それと、各種相談事業の消費生活相談なんですけれども、啓発用物品代とかも出てるんで

すが、具体的に啓発というのはどういうことをされているのか、ちょっとお聞きしたいです。

お願いします。

（発言する者あり）

柴田委員 じゃあ、職員研修事業だけお願いします。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

接遇研修は、平成30年度から実施しております。毎年中身のほうは少し変えておりまして、

令和５年度につきましてはやさしい日本語というテーマで接遇研修を実施しております。来

年度につきましては、またそういったいろんなアンケート等酌みまして、また実施していき

たいと考えております。

以上です。

藤井本委員長 石田課長。
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石田人事課長 やさしい日本語というのを令和５年度実施させてもらったんですが、そちらにつきま

語といいますかで窓口対応をするということを学ばせていただきました。

以上です。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。内容的に全職員の方が同じ内容のことを受けられるということに

対して、私ちょっと違和感がありまして、というのは、新人の方だったらいいんですけれど

も、長年ここにいらっしゃる方というのは、接遇に関してもかなりもう経験的にいろんなこ

とを体験されてる中で同じような内容を毎年毎年受けるということに関しては、ちょっと考

えていただきたいなというふうには思ってるんですけれども、それからやさしい日本語を令

和５年度入れられたということなんですけれども、私もちょっと日本語関係をずっとやって

まして、やさしい日本語に関して言えばすごい専門性が問われる分野なんですけれども、こ

ういった場合、接遇の講師とは別に講師を呼ばれたというふうに考えてよろしいんでしょう

か。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

講師のほうは、従来と同じ講師でお願いいたしました。

職員の職階に応じた接遇研修というのも検討していきたいと考えております。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 接遇もそうなので、ほかの研修にも言えることだとは思うんですけれども、それぞれがす

ごく専門性を問われる講習だと思うので、毎年毎年同じような内容で同じ講師の方がされる

ということが、ちょっともう考えていただきたいなというふうに思っております。やはり広

く、先ほどの弁護士ではないですけれども、やっぱり専門性を追求している方もたくさんい

らっしゃいますので、広く公募していただいて、その中から公平に選んでいただけることが

望ましいのかなというふうに私思ってますし、特に私、やさしい日本語はちょっとこだわり

がありまして、これから継続していただかれるのであれば、接遇の講師ではなく専門性の高

い講師をぜひ採用していただきたいと思います。

以上です。

藤井本委員長 関連。

奥本委員。

奥本委員 私も関連で質問させていただきます。まず、各種大会のところの関連については、これス

ポーツ大会のみなんですかね。例えば、この全国大会でも、小中学生だったら吹奏楽である

とか合唱とかあります。そういったものは教育委員会の管轄になるのか、あるいは一般市民

でもそういう方もいらっしゃると思うんですけども、先ほど体育振興課という言葉がキーワ

ードがちらっと出ましたけども、何を対象としているのか、対象とするんであれば、そこの

切り分けはどういうルールがあるのかというのを確認させてください。これがまず最初の確

認です。
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続いての確認が、ストレスチェックのところ、研修のところです。その研修なんですけど

も、これは特別職は対象になってるんですかね、特別職の方の。というのは、先ほどの中の

説明の中で、メンタルの休職者が年々増えていっているわけなんですよ。ということは、そ

の理由がやっぱりあるわけなんですね。もしかすると、その理由がメンタルで個人的な事情

で、分からない言えないこともあるか分かりません。ハラスメントに関することとかいろん

なことがやっぱり関係すると思う。となってくると、この研修をどう生かすか、内容によっ

ては人事政策に関わってくることなんですよね。そしたら、その人事政策をどうしていくか

ということにつなげていくんであれば、管理職、特別職とかその辺りの方も受けとかんと、

これを研修を受けるだけで終わってしまうんですよね。それをどういうふうに生かしてるか

というのがちょっと見えてこないので、そこの説明をお願いします。

次の関連質問いいですか。関連質問３点目です。電気自動車の件がございました。これ、

梨本委員の質問で、どこにつけるんですかというところの回答がなかったように思うんです

けども、ところが関連するところが、ちょっとこれ新規のところの質問に絡んでるんですけ

ども、41ページの１項総務管理費の負担金補助及び交付金の工事請負費、これのことなんで

すよ。概要で言ったら12ページ、この中のまず電気自動車充電器設置工事の新規のここだけ

ちょっとまず言いますね、これ関連してるんで。これはどこにつけはるんですかね。新庄庁

舎のところだと思うんですけど、書いていますけども、どこに何基分というのを追加でお願

いします。

藤井本委員長 以上、３点。

（発言する者あり）

奥本委員 管理職というふうに判断してください。

藤井本委員長 管理職ということですか、副市長も含めた管理職。ちょっとそこが違うから、管理職

ですね。

奥本委員 両方というのを。

藤井本委員長 特別職と管理職と。

奥本委員 両方で。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

ストレスチェックにつきましては、管理職は受講しております。特別職については、対象

としておりません。

以上です。

藤井本委員長 特別職は対象としていない。

石田人事課長 スポーツの激励金の対象ですが、競技会その他行事等における成績優良者である者と

なっております。

藤井本委員長 いや、そんな難しい問題じゃないでしょう。スポーツ大会のみかということなんやか

ら、さっき例に出てた吹奏楽で全国大会へ行った場合はどうなるのと。

高垣部長。
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高垣企画部長 対象としては、条例要綱では、その他市長が表彰とか定めるその他の部分でいけるの

ではないかという考え方をちょっと担当課で話ししてたんですが。

藤井本委員長 ちょっとややこしい。いけるのではないかというそういう実績とかは皆分かるでしょ

う、それ。

高垣企画部長 今、教育部長からお聞きしましたけど、現実もう対象として出てるということで確認

できましたので。

藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。

公用車の電気自動車用の設置場所ということでございますが、新庄庁舎の屋根がある公用

車置場に分散して９台分新たに設置するというふうな予定でございます。よろしくお願いし

ます。

藤井本委員長 あともう一つなかったかな。特別職は受けなくて管理職の方は受けていただいている

と言ってる中で、増えてるわけですよね、そういうメンタル的なところで休職者が。そうい

うときの人事政策にどのように生かしてるかというご質問でしたね。市長か副市長、メンタ

ル的なところで増えてるというんですよね。これは、先ほどの意見の中で、市役所のみなら

ず全般的に増えてるというような意見もございましたけども、その中で管理職等も受けて特

別職は受けてないという中で、これを人事政策にどのように生かしているかというところの

質問です。これ、なかなか答えにくいと思うので、いけますか。

阿古市長。

阿古市長 ご心配いただきまして、本当にありがとうございます。やはり、今の世代のせいなのか、

私は分かりませんねんけども、同じように市町村長が集まったとき話ししますと、どこの自

治体もやはりそういう傾向があるというお話を聞きます。それが、ある種公務員というその

職種の中で、多分、選抜方法にあるのかなという気もするんですけども、非常に挫折感を味

わってない世代がやはり公務員試験に受かってくる傾向があるのではないのかというような

考え方もちらほら聞くところがあります。ですので、今の世代の考え方ですとか総合的な判

断において職員採用をしていくべきだというようなことも考えておるところなんです。

それ以降の採用した以降の話になりますと、いろんな状況の中でその子のストレスという

のは変わってくると思います。その配属された部署等もありますし、その職種もありますし、

その部署部署によってかなりストレス管理の在り方というのは変わってくると思いますので、

今現在、人事課が申し上げたのはストレスチェックをしているという話でございますので、

その中でその傾向をいち早く見つけて、対応するというやり方をしてるというところであり

ます。ご指摘いただきましたことを参考にして、今後どのような形で職場環境を整えていく

のかというのは考えていきたいと思います。

以上でございます。

藤井本委員長 市長、ありがとうございます。

奥本委員。

奥本委員 ありがとうございました。まずはその激励金の話ですけども、一応そういう文化的なこと
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も対象ということで、それもだから自己申告ということですよね。だからこの辺の、あとさ

っき言った教育委員会とのすみ分けというか切り分けがどうなってるかだけ、最後教えてく

ださい、そこのところ。これはもう、どっちかに申請すればどっちかで対応するという理屈

でいいんですかね。あるいは、うちこれは対応できませんよというわけじゃないか、そこだ

けお願いします。

それから、その研修に関するところなんですが、市長からご答弁いただきましてありがと

うございました。研修、やっぱり大事なんですけども、その傾向をつかむというところもそ

こで終わってしまうとちょっともったいないです。せっかく受けてもらってて、そういう傾

向があるというんであれば、組織としてどういう対応できるか、特に配属されているところ

というのが希望じゃない場合も、当然これはもう行政職員じゃなくてもうサラリーマンでも

どこでも一緒ですけども、それによってやはりちょっとメンタルが不調を来して業務遂行で

きないというんであれば組織的な対応が当然必要ですので、そこまでやっぱり見据えた上で

の研修というのがあるべきかなと。その辺り、何をやったらどういうふうにつながるという

のは難しいところだと思うんですけども、やっぱりそこまで見据えた上で、そしたらその次

どういう形でいくか。これは、組織の中で何か動かすと、絶対その玉突きでどっかのしわ寄

せが来ると、そういった意味でやっぱり総合的な人事政策に絡んでくるところだと思います

ので、そこはちょっとまた今後これをうまく生かす方法も考えていってください。これはも

う要望で。

あと、公用車のところの充電設備９台ということで、１台当たりこれかなり安いんですね。

そんな安いんやったらもっとやって、どっか収入のところで一般の方が使って財産収入とし

てあったと思うんですけども、そこである程度の収入の確保できるんであれば、もっと最近

市民の方でも電気自動車使われてる方多いので、その辺利便性高まるんじゃないかと思いま

す。あと、それに関して、この９台分のこの財源というか、何らかの起債か何かを充当され

ているんでしょうか。そこだけ確認させてください。お願いします。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

激励金につきましては、担当課のほうで受付をしていただいて、その後、その決裁が人事

課のほうに回ってきまして、それで激励金の支出ということで連携させてもらっていただい

ております。

以上です。

藤井本委員長 内蔵課長。

内蔵財政課長 財政課の内蔵です。よろしくお願いいたします。

ただいまの奥本委員のご質問で財源ということですけれども、公用車の購入費も含めまし

て電気工事、管財課長申しました工事費の財源につきましては脱炭素化推進事業債という起

債、充当率90％の起債を充てております。

以上です。

藤井本委員長 よろしいか。ほかに。
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それでは、ちょっと私もここで質問をさせていただきたいので代わります。

（正副委員長交代）

それでは、委員長に代わり、暫時、委員長の職務を行います。

質疑を行います。質疑はありませんか。

藤井本委員長。

藤井本委員長 あまり質問しないようにしようと思ってるんですけど、公用車の話が出てるので、公

用車についてお尋ねしたいと思うんですけども、以前から私は思っててよう聞かなかったん

ですけど、今、まちを走ってると、例えば銀行の方も郵便局の方も警察の方も、バイクを使

って、よくバイクをよく見ます。私、もともと銀行員でございましたので、バイクでこう、

そういうのが効率がいいということでバイクで走ってます。昔というんですか、10年、20年

らず、どこも市役所関係の方、あまりバイクで走っておられるのは見ません。それで、今年

になって能登半島の地震起きたときに、やっぱりバイクが必要だというふうなことも言われ

てる中で、今回、災害の対策のための措置もされるんですけど、バイクを使わない、それを

全て使ってくださいという意味じゃなくて、山麓地域もございます。いろんなところ行かな

あかんし、また災害とか起きたときに必ず必要というのはあると思うんですけども、数台で

もあれば私はそれでいいと思うんですよ。けど、多分ないと思うんです。バイクの考え方と

いう、二輪車の考え方をひとつお願いしたいのと、お聞きしたい、考え方だけでいいです。

こうしてくださいというものじゃないです。

それと２つ目ですけども、今度は逆に、以前も町時代から新庄町も當麻町も、いわゆるい

ろんな団体の移動とか職員のバスというものを持ってました。合併しまして今年で20周年に

なるわけですけど、まだ最近までそのバスがあったはずなんですよね。そのバスの考え方に

ついても併せてお聞きしたいと思うんです。高齢者が増えて移動手段がというような問題も

出てるし、なぜバスがないのと、今まであったのがなくなってるやんかというという、それ

も時代やというものなのか、時代からいうと違った方向に進んでるように市民感覚で言うと

思うところもあるんですけども、この市の見解というものを２点お伺いしておきたいと思い

ます。

倉田管財課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。よろしくお願いします。

１点目の原付なりバイクについての考え方でございます。原付なりバイクにつきましては、

季節的なもの、もしくは天候的なもの、あと携行する書類の確保の場所とか、あと安全性、

ヘルメットの着用義務等いろいろございまして、以前も新庄町時代に、私、分かってる限り

は、そういう保健師の訪問なりとか、あと水道の検針等で原付があったという記憶はあるん

ですけども、なかなかこういう先ほど述べたような事情がありまして、運行状態が良くなく

て、埃をかぶって最終的には廃車になってるということもございます。現在、各課からもこ

ういう原付をというのが今のところございませんので、今のところは運用してないというの

が現状でございます。
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以上でございます。

東副市長。

東 副市長 東でございます。

あと、バスの考え方、委員長のほうからご質問あったかと思うんですけども、現在といい

ますか、過去には當麻町、新庄町で１台ずつ、ないし新庄町で２台か、當麻町でもゆうあい

ステーションを含めると二、三台あったわけでございます。しかしながら、昨今の免許証の

事情というものを考えた場合、庁舎で持ってるのは、ほとんどもう大型免許を持ってるのが

40超えたぐらいのもんしか持ってないというような状況で、運転免許を持ってない。これは

採用の条件にも含んでおりませんけれども、また免許を取りに行かんなんという部分が出て

きて、それとあとは事故した場合のことですね。やっぱり運転手にもある程度過失がかかっ

てくるという部分を含めて、それぞれの部署では何か大会があるとかあれば、バスを借りて

であるとか、そういったことで対応していただければいいなというふうに考えておるところ

でございます。

以上でございます。

林本総務部長。

林本総務部長 先ほど、バイクの導入というか考え方についてなんですけども、現時点でバイクとい

うか、原付というイメージのものについては今、保有はしておりませんけど、令和５年度に

ミニカーと言われるものを一応、健康増進課のほうで配置しております。こちらは電気自動

車のタイプになっておりまして、そちらにつきましても、やはりちょっと天候とか季節によ

っても若干影響を受けるという意見は聞いております。今後はそういうことも踏まえて、や

っぱり行き先の駐車場所等ではかなり便利だということもあるので、ちょっとその辺は研究

していきたいと思っております。

あともう１点、天候のいい日とかであれば、もちろん電動機アシスト自転車というのを実

は今、主に地域包括支援センターのほうのケアマネージャーのほうが訪問するときに利用さ

せていただいておりますので、介護保険の認定調査員なんかも使ったりして、利用させてい

ただいているということだけご報告させていただきます。

以上です。

藤井本委員長。

藤井本委員長 バスの考え方はよく分かりました。安全面で委託したほうがいいということで、委託

の方針を持っているということですので、ただそのときに、バスは今まで持ってたときの運

用と委託するというときに、持ってたときやったらいけましてんけども委託やからいけませ

んねんということないように、やはり高齢化時代ということになりますので需要は多いかと

思います。その辺ということをもう少し考えていただけたらというふうに思うのと、バイク、

これはちょっと本当に、原付、今言うたあったミニ何とかとおっしゃったけど、ミニカーで

すか。何もこだわるわけじゃないねんけども、雨とかいう話も出たけど、ほんまに銀行の方

も警察の方も、最近であったらお寺のご住職の方でも、やっぱり忙しいからか知らないけど、

バイクで乗ったはんのよく見ます。おっしゃったように、駐車するところで時間をかける、
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皆さん忙しいねんから、職員の中にもそっちのほうが効率がええやろうと思っている職員も、

忙しい次から次やらなあかんというときだったら、そう考えている職員もおられるんじゃな

いかなと私は考えるんですけども、そこらも今後の検討課題としてください。

以上です。

それでは、ここで藤井本委員長と職務を交代します。

（正副委員長交代）

藤井本委員長 ほかにないですか。

谷原委員。

谷原委員 よろしくお願いします。それでは、ページ数のほうからいきます。34ページになります。

２款１項１目の18節負担金補助及び交付金のところで、平和首長会議負担金2,000円という

のがあります。その平和首長会議というものについてどういうあれなのか、34ページですか。

どういうものなのかということについてお伺いをします。

２つ目です。38ページになります。２款１項１目一般管理費の中の入札・契約事業のとこ

ろになります。そこの１節報酬、入札監視委員会委員報酬となっておりますが、この入札監

視委員会の３人、14万4,000円となってるんですが、開催日数がどうなってるのか、昨年度

の開催実績等、どういうことをされているのかということについてお伺いします。

それから３つ目ですけれども、これ47ページになります。２款１項７目交通安全対策費の

交通安全施設整備事業の工事請負費1,659万9,000円ですけれども、これは昨年度と同じ予算

額になっているんですが、昨年の実績がどうだったかということをちょっとお聞きしたいん

です。というのは、今、資材が多分高騰していると思うんですよ。カーブミラーの、あるい

は工事請負費、費用も含めて。これについて、昨年度と同額の金額にされたということにつ

いての予算計上されたということについてどうなのか、ちょっとお聞きしたいと。

藤井本委員長 ３問目の質問をもう一度、ページ数等、きちっと言うてくれませんか。

谷原委員 47ページ、マスク外したほうがいいんかな。47ページです。47ページの交通安全施設整備

事業、申し訳ないです。そこについて、予算の概要のほうにもありますけれども、先ほど言

った予算計上は昨年度と同じになっているけれども、今、様々な資材高騰、人件費高騰の中

でこれで足るのかと、昨年の実績も含めてどうなのかということをお聞きします。

以上、３点です。

藤井本委員長 石田課長。

石田人事課長 人事課、石田です。

平和首長会議ですが、こちらにつきましては加盟都市相互の緊密な連携を通じて核兵器廃

絶の市民意識を国際的な規模で喚起するとともに、人類の共存を脅かす飢餓、貧困等、さら

には難民問題、人権問題の解決及び環境保護のために努力し、もって世界恒久平和の実現に

寄与することを目的とされておりまして、全市町、日本の市町村では99.9％の市町村が加盟

以上です。

藤井本委員長 倉田課長。
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倉田管財課長 管財課の倉田でございます。よろしくお願いいたします。

入札監視委員会につきましてでございます。条例で制定されておりますように、例年２回

の定例会議を開催することになっておりまして、令和４年の２月21日に第１回を開催しまし

て、先日第５回の定例会議を行っております。指名停止の運用状況、再苦情処理、入札契約

方式の、発注状況について報告を行いまして、随意契約、指名競争、一般競争からそれぞれ

案件を委員に抽出いただきまして、いろいろ審議をいただいておりまして、ご指摘を頂戴し、

入札の改善、改革につなげているところでございます。令和５年度につきましては、昨年の

７月、今年の１月に開催をしておりまして、審議内容につきましては市のホームページに議

事概要を載せておりますので、詳しくはそちらのほうでご確認をお願いいたします。

以上でございます。

藤井本委員長 西川課長。

西川建設課長 建設課の西川です。よろしくお願いいたします。

交通安全施設整備事業につきまして説明のほうさせていただきます。予算額につきまして

は確かに同額でございまして、委員おっしゃるとおり、資材の高騰等はございます。しかし

ながら、原課としましても、この交通安全だけにかかわらず全体的に資材の高騰を見込みま

して予算の執行をしております。この予算につきましては、例年、前年度、今年でしたら令

和６年度予算は令和５年度の小中学校のＰＴＡ等からいただく通学路の合同点検、そして大

字要望、これを基に予算計上をしております。その中で、今年度、令和５年度におきまして

は執行率が99％、令和４年度は執行率が92％でございます。これにつきましては、工事の請

負残、これをできるだけ令和６年度のものを前倒しでするように心がけ、例年どおりの事業

量を確保して執行のほうをしたいと考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 まず最初に平和首長会議のところですけれど、ちょっと最初に目的等、非常に早口でおっ

しゃいましたので、なかなか聞き取りにくいところもあったんですが、市民当人への啓発と

いうふうなことも入ってましたね。入ってましたね。実は、これは當麻の農村広場のところ

に昔から非核平和都市宣言のような看板があって、老朽化して倒れたと、撤去されたと。長

年、もうこの二、三年来になると思いますけど、市民の方が、更新してちゃんと建ててほし

いということを要望されています。今年度予算に、これ、更新費用についてるでしょうか。

これも市長も多分お聞きだと思うので、これだけ確認させていただけますでしょうか。これ、

２問目のこの件についての質問です。

それから２つ目の、入札監視委員会についてなんですが、これは条例で定められておりま

す。ちょっとお聞きしたいんですが、この入札監視委員会というものは第三者委員会として

設けるというのは、国のどういう考え方によってこの委員会は設置されたのか、この認識を

ちょっとお聞きしたいんですよ。入札監視委員会というのは第三者委員会として設けられま

した私、繰り返し、これ一般質問しました。設けていただきました。そもそもこの第三者委

員会としての入札監視委員会というのは、どのような考え方、国の法律上の考え方に基づい
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てこれを設置されておられるのか、条例されておられるのか、その認識をお聞きしたいんで

すよ、原課の。これちょっと、お答え願えたらと思います。つまり、運用に関わることです

から、どういうふうな考え方の下、運用を、国の、これ私、一般質問で繰り返し言ってます

けど、国土交通省、総務省等がこの入札適正化法に基づく進捗状況を全国一覧表で出してる

せんねというふうに、国の方向としてやってるわけですから、だからそれどういうふうな認

識でおられるのかというのを聞きたいんです、この入札監視委員会の運用をね。そもそも、

どういうことでこれ設置されているのか、どういう目的で設置されているのか、これについ

て認識をお伺いします。

それから、３つ目の交通安全施設整備事業ですけれども、実績は維持されるというふうに

今おっしゃいましたね。つまり、補正でも出しはりますね。どういうことですか。つまり、

ここへ書いてあるんですよ。カーブミラー23か所、防護柵50メートル、区画線5,000メート

ル云々、デリネーター通学対策等、当初、多分、積算されたものがありますよね、なんぼと。

でも実際、単価上がっていってる。じゃあ、それを維持しますかと。予算じゃないですよ。

そしたら補正予算で出してもらえるんですかということなんです。つまり、何で昨年度と同

じ予算で出してんのかということを聞いてるわけです。出してるということは、いやもう上

がってんの分かってることだから、いや去年どおりはできませんということなのか。それと

も、ここに書いてある概要のように、積算した根拠については補正予算出してでもこれはや

っていきますいうことなのか。先ほど聞いたら、令和５年度の実績99.8％執行してるいうこ

とですから、前倒し分もあるかも分からん、でも新たに出てくるかも分からないからね。だ

から、その考え方についてお伺いしてるんです。それ、ちょっとお聞きします。

藤井本委員長 林本部長。

林本総務部長 ただいまの谷原委員の質問でございます。當麻庁舎周辺にありました核廃絶の看板の

件でございますけれども、今、老朽化による撤去をさせていただいて、現時点で今後の方針

といたしましては、こちら新庄庁舎の改修工事を行います。その際に、今、正面玄関のとこ

ろにございます看板、これ暴力団体追放の暴追の関係の看板でございますけど、そちらの１

面を利用しまして、そちら核廃絶の看板にさせていただきたいというふうに考えております。

あと２点目の、いわゆる入札監視委員会の我々第三者委員会としての法的根拠ということ

でございますが、委員先ほどおっしゃいましたように、原課といたしましても、もちろん入

札適正化法に基づきまして、やはり入札の透明性の確保、そしてまたそれと競争性の向上、

それと不正行為の排除の徹底、適正な施工の確保というのをもちろん推進していくために設

置しておるという認識でおります。

以上です。

藤井本委員長 西川課長。

西川建設課長 建設課の西川です。よろしくお願いします。

予算の概要に書いております事業につきましては、執行のほうは考えております。これに

つきましては、当然、資材の高騰も考えられますが、まずは入札がございます。入札差金、



－28－

こういうのも発生しますので、入札方法を小分けにして出すなどをし、執行のほうを努めた

い。また当然、いろいろ安全対策につきましては、ガードレールよりもガードパイプのほう

が安価につきますので、場所によりましてはそういった資材の変更等も考えながら、執行の

ほうは努めたいと考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 意見になりますけれども、看板につきましてはありがとうございます。これは、ロシアに

よるプーチン氏の核兵器も辞さないという発言とか、ガザでのパレスチナの問題とか、本当

市民の方々、心痛めてることが多くある中で、20周年に当たりまして、庁舎の前の玄関がき

れいになるに当たって看板を設置していただけるということですので、これは市民の方も喜

んでいただけると思います。

それから２つ目、入札監視委員会ですけれども、この入札監視委員会、条例もできており

ますけれども、入札契約適正化法なんですね。だから、入札契約監視委員会というふうにし

てるところもたくさんあります。私自身が参考にずっとしてまいりましたのは、生駒市が行

財政改革の一環として入札契約の適正化ということで大きな成果を、これ今、知事になられ

ておられる山下氏が生駒市長のときに、大きな不正事件があったということで山下氏が当選

されて、弁護士でもありましたから、国の入札契約適正化指針に基づいて改革をやられて大

きな成果を上げられたと。そこには、入札の競争性の確保とか透明性の確保とかいうことは

当然なんですが、最後に少しおっしゃった工事の品質確保、これは藤井本委員長も一般質問

でされました。この間、私、倉田課長は非常によくやっていただいて、本当に競争入札の問

題、透明性の確保の問題、非常に大きな成果が上がってきたと思います。一般競争入札に付

する最低制限価格も引き下げました。その結果、競争入札が行われて入札落札価格が下がる

と。それはもう財政上非常にいいことですので、ところが次の段階として。要は工事品質の

問題なんですよ、これはまた今回の一般質問の様々なところで出てくると思うんですけど、

今、総務部長がおっしゃったように、そのことも入ってるとおっしゃったので、ぜひ、入っ

てるとそういうふうに今、答弁の中で、入札だけじゃない工事品質の問題、工事の品質いう

か何かおっしゃいましたね。工事の何か、工事関係の執行とか、何かちょっとおっしゃった

と思う。

（「向上というたな」の声あり）

谷原委員 だから、契約だけじゃないと。だから、入札契約適正化法ガイドライン、指針ですね。読

んでおられると思います。そこも、公共工事における適正化いうのは、かなり量を割いて指

標も出してます。そこの中に、例えば工事評価というのもあって、これは国のほうの全国の

市町村の成績表の中にも、ずらーっとやってるところやってないところ出てるわけですよ。

これをどう進めるかいうのが次の段階になってるなと私は思っているんです。だから、入札

契約監視委員会と契約は入ってないけれども、入札委員会になってますけれども、ぜひ次の

段階のところに入札監視委員会での議論もやっていっていただきたいと、その方向への仕事
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も前向きに進めていただきたいと、これは要望であります。

最後に、交通安全施設整備事業につきましては、ここに書いてあるのはぜひやりたいとい

うことでしたので、ありがとうございます。

藤井本委員長 ここで暫時休憩をいたします。10分間、11時25分再開いたします。

休 憩 午前１１時１４分

再 開 午前１１時２５分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、再開をいたします。

ほかに質疑ないですか。

西川委員。

西川委員 そしたら、私のほうからは、43ページの２款１項４目の庁舎機能再編推進室の中の12節委

託料です。これ、當麻庁舎機能移転の複合施設の件の測量設計委託料になってるんですけど、

この概要書でいきますと13ページなんですけど、基本設計、実施設計及びその管理運営計画

の策定とあります。これまず、プロポーザル昨年度やられていると思います。これがどうあ

って、ほんでこれが今、次の令和６年度にそのプロポーザルを受けて委託をされるのかとい

うところ。

もう一つ、その委託料、同じ、當麻複合施設周辺エリア活用事業支援業務委託料920万

7,000円、これも概要書のその13ページに載ってますけども、これがどういった支援業務に

なるかと、要は、それをちょっとお聞かせ願いたい。それが２点目です。

それともう一つ、ちょっと飛びますけど、50ページの２款１項９目の、これも企画政策事

業の中の12節委託料、葛城インターチェンジ周辺エリアにおける滞在型観光施策検討業務委

託料941万6,000円と、これについては概要書の17ページのところでこれも載ってるんですけ

ど、これ令和５年度のときに宿泊需要調査というのも含んでやられたと思います。これ、そ

れ以外のことに関して、葛城インターチェンジ周辺エリアにおける滞在型観光の検討をされ

るかと、どういう内容でされるかということをちょっとお聞かせ願いたいと思います。

以上３点。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 庁舎機能再編推進室の吉田です。どうぞよろしくお願いいたします。

西川委員の１点目と２点目のご質問について回答させていただきます。

まず１点目の當麻複合施設の整備に係る設計業務委託料につきまして、この令和５年度に

プロポーザルを行ったということでございますので、その経緯について説明いたします。令

和５年の７月に、この設計業務委託料について公告をしまして、令和５年10月にプロポーザ

ルを行いました結果、現在、事業者といたしましては、青木茂建築工房・福本設計設計共同

企業体というＪＶの事業者で選定させていただき、令和５年度から業務を進行しているわけ

なんですけれども、この予算につきましては、令和５年度の当初予算で債務負担を含みまし

て、この令和６年度は予算執行をするということで予算計上をさせていただいております。

それから次に跡地の利活用ということで、當麻複合施設周辺エリア活用事業支援業務委託

料について説明させていただきます。こちらは、これも同じように令和５年度から令和６年
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度までの２か年による債務負担措置を行いまして令和６年度に予算執行するわけなんですけ

れども、業務の内容といたしましては、當麻複合施設の周辺エリアの活用に係る基本条件の

整理と検討、それから事業者の公募から契約に至るまでの一連の事業者選定のプロセスの支

援業務を委託するものでございます。

以上になります。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

葛城インターチェンジ周辺エリアにおける滞在型観光施策検討業務についてお答えさせて

いただきます。この業務につきましては、道の駅かつらぎから奈良県社会教育センターまで

の葛城インターチェンジ周辺エリアにおきまして、ずっといろいろご説明をさせていただい

ておりますとおり、滞在型の観光と広域観光の促進というところで検討を進めているところ

でございますけれども、令和６年度におきましては、令和５年度に実施しております当該エ

リアの宿泊需要調査の結果を踏まえまして、さらに滞在型観光について現実的な戦略を立て

ていくためとして検討を行う予定をいたしております。内容といたしましては、エリア内で

の都市計画法などの法令上の課題の整理、それから宿泊施設誘致のためのコンテンツや仕掛

けづくりについて、それから道の駅かつらぎから奈良県社会教育センターを結ぶエリアの活

性化、それからまた当該エリアから山麓エリアのほうへつなげるためのまちづくりについて

など、全体の基本の構想というのを立てていこうということを目的に、委託業務として予算

を上げさせていただいております。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 ありがとうございます。庁舎機能再編推進室の測量設計委託料ですけども、プロポーザル

が10月に決まりまして、債務負担で今、設計のほうも順次進めていっていただいてるんかな

とは思うんですけども、これ、管理運営計画の策定というところもあるんですけど、この辺

て、今回取られたところというのは設計事務所ですね、基本的にね。ＪＶを組まれた設計事

務所なんですけども、管理運営計画の策定と、これどこまでのことをされる、していかれる

ということなんですかね。例えば、特別委員会もあるので、そのときにでも話も出てくるか

もしれませんけど、どこまでの業務としてされるんかなと。要は、計画ですよね。これ、基

本設計、実施設計というのは基本構想に基づいて設計していくだけなんですけど、僕ここの

管理運営計画の策定というところが、ここの設計事務所だけでできるもんなのかというとこ

ろを聞きたいということです。だから、その辺の関わり方はどういうふうにされるんかなと、

どういうふうな成果物というのが出てくるんかなと、それをもって特別委員会でも議論して

いかなあかんのかもしれないですけど、そういう、どういうものをイメージされているかと

いうのをちょっとお聞かせ願いたいなと思います。

それと、當麻複合施設周辺エリア活用事業支援業務委託料ということで、これについては

恐らく、今の當麻庁舎の跡地利用がメインなのかなと思うんですけど、それ以外にあれば、

何かその周辺エリアとか言うてるので、そのほかのエリアも含めてのことなんか、當麻庁舎



－31－

の跡地利用のことについてを今ここに委託されるということは、當麻庁舎の跡地利用の事業

者募集、そこの民間の利活用、それを募集されるまでのことなのか、その周辺エリアという

ことはもう本当にそれ以外、例えば僕は何が言いたいかというと、白鳳中学校は狭いですよ

ね、あそこ道ね。道が狭いんですね、入っていくところにね。その辺の道路のことまでとか、

言うたらそのほんまに周辺エリア、周辺の地域のことまで策定されるのかというところをお

聞かせ願いたいです、跡地だけでなくてね。

それと、葛城インターチェンジエリア、これはもうずっと常にしていただいて、令和５年

度からもそうやし、していただいているところなんですけど、これは令和５年度はデジタル

田園都市構想の交付金ですかね、それを活用できましたよと。そこにも需要調査も含まれて

たんですけど、それを抜いてでもデジタル田園都市構想交付金でしたか、何かその交付金を

活用できるのかなと。もう歳入の話になるのかもしれないですけど、これができるのかなと

いうところをちょっとお聞かせ願えますか。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 ただいまの１点目の質問でございますけれども、この管理運営計画の策

定業務も、現在進めております設計業務委託の中に内包しておりますので、その部分につき

ましては設計業務を請負していただく事業者はＪＶの企業体になりますけれども、その傘下

に、その管理運営に今までにそういった複合施設であるとか図書館であるとか、そういった

ところの運営方法について様々な関わってこられたコンサルタント会社にも入っていただき、

現在検討しているところです。特別委員会をこの後控えておりますので、そのときにお示し

をさせていただきたいと思います。

それから、２点目の當麻庁舎周辺エリアのこの跡地利用の部分のみの検討かというところ

なんですけれども、當麻庁舎周辺エリアということで、跡地の部分と、今回、考えておりま

す複合化施設の部分も合わせて周辺エリアという形で検討しております。といいますのは、

令和５年から令和６年度にかけて２か年にわたり、今、跡地の活用と、それから複合化施設

の建築のほうを考えておりますので、ここを別々で動くのではなく、連携をさせて検討して

いきたいと考えております。

以上です。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 デジタル田園都市国家構想交付金についてでございますけれども、令和６年度、

まずこのデジタル田園都市国家構想交付金につきましては、葛城インターチェンジ周辺エリ

アを軸とした観光産業創出事業ということで、３年の事業を行うということで実施計画を出

させていただいております。その２年目ということで、今回、葛城インターチェンジ周辺に

おける滞在型観光施策検討業務というのを上げさせていただいておりますので、同じくこの

交付金を活用いたしまして、２分の１使わせていただこうというところで計画しております。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 當麻複合施設の設計の委託料なんですけども、管理運営計画のところにはコンサルタント
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をそのＪＶの下につけられる、そこからの意見を下にその計画をつくっていくと。恐らくこ

れ、民間系のことをされてるのかなと思うんですけど、これ予算でもちろん出てくるんです

けど、これ順番としては、取りあえずやっぱりもっと先にどういう内容かというのをちょっ

と聞かせてもらっといたほうが良かったかなと思うんですけど、特別委員会も控えてますの

で、そのときにきっちりとお聞かせ願いたいと思います。

次に複合施設の周辺エリアの跡地利用なんですけど、その複合施設もそうなんですけど、

その跡地も含めてとおっしゃったけど、僕はその周りの道とかも、そこの周辺エリアの検討

するときに考えていかれたほうがええかなと思うんです。というのは、里道が今の跡地のと

ころには池の北側になるんですかね、に里道もありますし、その辺の整備というのも考えて、

何せ白鳳中学に行く道というのがかなり狭くて、前の道もかなり西向きに山麓線に当たって

いく道なんですけど、そこも通行量が多いし、白鳳中学に入っていくところも結構狭いんで

すよね。そやから、そこも含めて考えられてもいいんじゃないかなと。要は、西側から白鳳

中学に入れるような、その周辺の道づくりというのも、ちょっと環境整備というのも考えて

もらえたほうがいいかなと思いますので、これはちょっとお願いをしておきますね。

それと、葛城インターチェンジの周辺につきましては、令和５年度と同じく、デジタルの

交付金を使用してということなので、これについては、そやからしっかりと２分の１いただ

けるので、先ほど言われたように山麓のまちづくりであるとかというのを計画を楽しみにし

て、ほんでそのホテル、宿泊施設の需要調査というのもくれぐれも参考にして、ほんでまた

委員のほうにもまた見せていただいて報告をいただきたいなと思います。内容としては分か

りましたので、以上です。

藤井本委員長 ほかに。関連。

谷原委員。

谷原委員 ちょっと大きな事業が３つあって、その３つともいうことになるんですけれども、関連で

も。最初に１つは、西川委員も少し触れられましたけれども、まず最初の當麻複合施設周辺

エリア活用の前のこの測量設計等委託料のところですね。先に測量設計委託料のほうをちょ

っとお聞きしたいんですが、これは複合施設についての測量設計に入っていくわけですよね、

いよいよ。私としては、できたらこの間、市民の方からいろいろ意見聞いたり、議会にもい

ろいろといろんな案をお示しになって、いよいよ設計段階ですから、骨格はもう大体この間

の議論の中でもう定まっているというふうに考えていいんでしょうか。つまり、それはもう

設計段階になるわけですから、こういう骨格でこうしてくださいというふうに入っていくの

か、予算がついたらそういうことに入っていくのかどうか、ちょっとお聞きしたいんです。

つまり、これはどういうことかというと、当初からこれ青木設計のほうが来られて、最初の

段階で我々も講演を聞いたことがあります、どういう工法でやるかというときにね。そのと

きの議論の中で、設計が始まるまでに意見は出していただいたら評価するけど、設計段階で

もう設計に入ったら、こうしてくれああしてくれいうのをやるとやっぱり困ると、やっぱり

いいものができないということをお聞きしてたので、つまりそういうことからすると、もう

いよいよこれでこの予算をつけるということはそういうことになるんですが、どういう形で
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もう今、設計のある程度の骨格ラインができているのかどうか。これ、次の委員会で示され

るということなのか、本当は予算特別委員会までに出してほしかったなというのが僕の率直

な思いですけど、重要な決定になるので、こういう骨格で予算が出てきて議論して、もう僕、

最後になると思っているんでね。これについては、ちょっとどうなっているのかいうのを、

その骨格、設計出すときにこういう骨格で設計に出しますいうことなのか、これちょっとお

聞きします。

それから２つ目、跡地利用のところなんですけれども、ちょっとこれ気になったんですけ

ど、いろんなことでこの業務を委託するわけですけど、事業者選定についても委託するとい

うふうに聞こえたんですけれども、これは委託業者がいろんなところに声かけて引っ張って

くる、選定する、そういうことを委託するというふうに考えていいのか。ちょっとこれ、も

うちょっと詳しくお願いしたいんです。いろんな方法があると思うんですね。誘致いうこと

においては、市が主体になる場合もあれば、こういう形で間に誰か入るということがあるの

か、ちょっとそこをもう一回お願いしたいと思います。

それから最後、葛城インターチェンジ周辺エリアにおける滞在型観光施設の検討業務委託

料のところなんですが、これもどういうことを検討されるかの大前提として、あそこを市の

財源を使って市が中心になって市の財政でそこをやっていくのか、いやいやそれは県の施設

ですから、県が主にその県の財源を使ってやっていくのか、あるいは両方なのか。私、これ

結構大きい事業になると思うので、この財源をどういう形での事業にしようとしてるのか、

ちょっと見えてこないんですよ。私としては、あれだけ広大な敷地ですから、これを市が受

け取って民間に貸し出すとなったとしても、あかんようになったときは市があそこを管理し

ていくことになりますから、広大な施設をね。一体これ、財源がどういうめどでどういう考

え方でこれを出そうとされてるのか、それによってだいぶ形も変わってくると思うんですけ

れども、そこら辺の考えを聞いたことがないので、ちょっとそこをお願いしたいと思います。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 庁舎機能再編推進室の吉田です。

ただいまの谷原委員の、まず１点目のこの測量設計等委託料ということで、ちょっと言葉

のことなんですけれども、測量につきましては令和５年度の予算で現在もその周辺の測量の

業務を行っております。この令和６年度の予算で計上しているのは、設計に当たる部分の委

託料という形になります。この設計業務委託料の中で、実際にはもう骨格等のゾーニング案

というものは作成できつつありまして、それを今後の特別委員会のほうでお示しさせていた

だこうと予定をしているところでございます。

それから、２点目の跡地の利用について、今現在、委託している事業者において、その跡

地を活用していただく民間事業者の選定までをその業務委託に含めておりますので、今の委

託業者が、その次、跡地に入る事業者の選考のお手伝いをしていただくというような委託契

約になっております。

以上です。

藤井本委員長 勝眞課長。
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勝眞企画政策課長 今、谷原委員おっしゃっていただきましたのは、この葛城インターチェンジ周辺

エリアにおける検討業務の中の奈良県社会教育センター跡地エリアについてお伺いされたか

というふうに思います。社会教育センター跡地につきましては、現在、奈良県と連携しなが

ら検討を進めているところでございます。おっしゃっていただきましたその財源の部分も含

めまして、民間の力というのも活用しながら、今後、検討のほうを進めてまいりたいという

ふうに考えております。

その活用については、宿泊施設の誘致というところからいろいろ検討しているところでご

ざいますので、今後も引き続き奈良県と連携していろいろ検討を進めていきたいというふう

に考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 まず、複合施設の設計のほうについては、先ほど私述べたようなことですので、委員会の

ときに、そこはもう最終というふうな感じになろうかと思うんですね。実際、設計出してし

まったら、もう動かすのはあまりよくないと思いますので、ゾーニングも含めてこの間いろ

んな案が出たり、市民の方にも示されてきてましたので、そこでまたしっかりと意見を述べ

たいと思っております。ただ、私としては、もう複合化するのは反対というふうにずっとき

てましたので、そういう立場ではありますけれども、そもそも私としては３階を何で教育委

員会にするんかと、土日全部閉まると思うんですよ。もうちょっとあそこの考え方として、

複合施設というんだったら文化的な図書館も含めた複合化をもうちょっと議論しても良かっ

たんじゃないかなという思いを持っております。結局、１階と２階しか休日は市民は使えな

いということになりますので、私としてはそこら辺のことをまた委員会で申し上げたいと思

っておりますけれども、ここは意見だけちょっと述べさせていただます。

それから２つ目のところなんですが、ここは跡地利用についてですけれども、もうちょっ

と質問なんですが、業者の選考に当たってのお手伝いもしていただきますということだった

んですが、つまりそれはもうどんな業者が来るかということについては広く公募するのか、

それともこの業者にもうそういうことも含めて選考も含めて全部行っているのか、ちょっと

えっと思うことがあるので、どういうことを考えてこの業務委託されようとしているのか、

これちょっとお聞きしたいんです。これ、２番目の質問になります。

それからもう一つ、社会教育センターの跡地利用ですけれども、民間の力も活用してとい

うことなんですが、これもよく分からないです。つまり、今よくＰＰＦやったＩやったか何

かありますよね。ＰＦＩやＰＦＩ。あれだって民間ですよね。でも資金は、どっちがどう分

担してどうかということもありますやんか。だから、僕はお金のことが明確になってるのか

と、それによってこの開発規模が全然違ってくると思うんですよ。市も財源を持ってやるん

だったら、この開発の費用もどうなのかな、考えていかなあかんし、そこはまだ決まってな

いというふうに理解していいのかどうか、それだけちょっと確認させていただきます。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 跡地の活用の部分になりますけれども、これは令和５年度の当初予算で
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債務負担行為を予算措置をしておりますので、令和５年度中に事業者を募集しまして契約を

しております。その契約後に、その請負していただく事業者と一緒にサウンディングを実施

しております。その結果、応募していただく事業者がございましたので、跡地の活用も民間

の活用も検討に入れられるということで、今、動いているところなんです。令和６年度は、

令和５年度に債務負担をしましたので、それの予算執行するためにこの予算を計上させてい

ただきましたので、令和６年度に実際にはお金を支払うという形になりますので、令和６年

度はその委託事業者とともに、跡地に入っていただけるような事業者を公募し、選定を行っ

ていくまでの支援をしていただくという形になります。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 おっしゃっていただきましたとおり、跡地の活用につきましては現時点では決ま

っているものではございませんでして、引き続き奈良県と連携を取って検討していくという

ところでございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 まず跡地利用のほうですけれども……。

藤井本委員長 これ、ちょっと跡地利用が２つあるから。

谷原委員 ああ、そうか。最初の當麻庁舎の跡地利用のほうですけれども、これ今の質問でもうひと

つ分からなくなったんすけど、プロポーザルをしてサウンディング調査に入っていると、プ

ロポーザルをした後サウンディング調査に入って、そしたら手を挙げる業者がありましたと。

その手を挙げる業者というのは、この跡地に入ってもいいですよという業者なんですか。も

うだから、跡地に何者か手を挙げる業者がおりましたと、それであと選定に当たっては専門

的な見地もあるから、この業者の方も入っていただいて選考していきますよという理解でい

いんですかね。そしたらそれだったらそれで、サウンディング調査とか広く公募してるとい

うことなので、事業者は選考に入れるかなというふうに思いましたので、その点については

了解いたしました。

それから、最後のこの社会教育センターの跡地の問題ですけれども、財源のことを同時に

進めていかないと、さあ業務委託して計画できました、じゃあその負担はどうするんだと、

県はやりませんと、じゃあ市がそれやるんですかと。だから、これちょっとまた委員会に出

てくるかと思うんですけれども、やっぱり両輪並みでやる必要が私はあると思うんです。こ

れは意見だけ述べさせていただいときます。

藤井本委員長 ほかに質疑ないですか。

木下補佐。

木下庁舎機能再編推進室長補佐 庁舎機能再編推進室の木下でございます。

少し補足させていただきたいと思います。當麻庁舎の跡地活用のほうの事業者選定につき

ましては、今現時点ではサウンディング調査を終えまして、跡地活用に興味を持ってくださ

っている事業者があるということが認識できたという段階でございます。今後、来年度にか

けましては、改めて事業者を公募する方法を検討してまいります。そのサウンディング調査

の参加をいただいた事業者に限らず、広くたくさんの業者に参加していただける方法、それ
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から公募の方法、それから公募の条件というのを今後整理していきたいと考えております。

その部分について、法的な整理とか、条件の整理のお手伝いをしていただく業務を委託する

という内容でございます。

以上です。

藤井本委員長 分かりやすい補足説明でした。ありがとうございます。

ほかに質疑ないですか。

坂本委員。

坂本委員 じゃあ、39ページ、２目文書広報費、12節委託料、放送委託事業の12節委託料、テレビ放

送委託料はこれは奈良テレビの放送委託料だと思いますが、それでよろしいでしょうか。

それと、新規にラジオ放送委託料が追加されております。これは多分ＦＭヤマトじゃない

かなと思うんですけれども、これは月何回、いつ放送されるのかお聞きしたいと思います。

それと、51ページの９目企画費、空家対策事業のうちの12節委託料ですけれども、空家等

実態調査及び空家等対策計画策定業務委託料でありますけれども、これの空き家の調査をす

るということだと思いますけれども、管理不全の空き家の判断基準というのはできているの

でしょうか。それから、その下の18節の空家解体補助金がついております。その空家解体補

助金の補助金支給の条件とかありますか。それと、それをクリアした場合に、１件につき幾

らの補助金が支給されるものでしょうか。

以上です。

藤井本委員長 以上、３点。

勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

１点目、放送委託料の中の、おっしゃっていただきましたとおり、１つ目は奈良テレビ放

送のいきいきまちだよりのコーナーでの放送委託になります。それです。

２点目の新規ということで、ラジオ放送委託料というのを上げさせていただいております。

おっしゃっていただきましたとおり、ＦＭヤマトにて放送を実施していただく予定をしてお

ります。月何回ということでございますけれども、月１回放送させていただく予定をしてお

りまして、放送枠としては14分の枠を取らせていただいております。いつ放送かというとこ

ろにつきましては、令和６年度以降契約をいたしまして、どの曜日になるかとかというのは

また決めさせていただく予定をいたしております。

それから、２点目の空家等実態調査及び空家等対策計画策定業務委託料の中で、管理不全

空家のガイドラインというか、その指針ができているかどうか、基準はできているかという

調査を行っておりまして、それ以降ちょっと調査はできていない、把握できていないという

ことから、令和６年度につきましては、まず空き家等の実態調査というのを行わせていただ

く予定をいたしております。それを受けまして、空家等対策計画の策定のほうに進んでいく

中で、今おっしゃっていただきました管理不全空家等のガイドラインというものの策定も含

めまして、今後検討していく予定をしております。
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それから３つ目の、空家解体補助金でございます。こちらの申請につきましては、もう一

つ予算を上げております不良度判定調査業務委託料というのがございます。危険空家の解体

工事の補助金申請をされる場合には、この危険空家について空き家の危険度を判定するため

に不良度判定調査というのを建築士のほうで行っていただく予定をしております。この判定

基準に認定されたものについて、空き家の解体補助金を申請できるということになっており

ます。１件当たり50万円ということで出させていただいておりまして、解体後の更地を公共

の用途に使われた場合には、更に20万円追加して補助金を交付させていただいてというもの

でございます。

以上でございます。

藤井本委員長 坂本委員。

坂本委員 ラジオ放送の委託料は月１回て、いつ放送するかまだ決まってないということらしいです

試みだと思いますので、決まりましたらホームページとか広報誌でぜひ市民に聴いてもらい

たいと思いますので、ちゃんと告知してもらいたい。それでまた、毎日平日の防災無線で、

市の情報を発信されていますけれども、それと重なるということはないのかということがあ

ります。それはどうでしょうかというのが１つと、空家対策についてはガイドラインをつく

って対策をつくるということですけれども、その策定を誰が策定して決めるのかということ

をもう一つお聞きしたいと思います。空家対策解体補助金に関しましては、今、説明を受け

たので大変分かりました。

以上です。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 まずラジオ放送のほうでございますけれども、防災無線と情報が重ならないのか

というところでございますけれども、ラジオ放送の月１回の14分のこの枠を十分に活用いた

しまして、特に令和６年度については20周年記念事業などもございます。いろいろな行事と

かイベントについて事前周知を目的に放送させていただこうというふうに考えておりますの

で、こちらを活用して放送させていただこうというふうに考えております。

それから、ガイドラインの策定につきましては、これ委託で計画の策定をする際にいろい

ろ決めていくところでございますけれども、例えば空き家の対策の委員会を設けるとか、そ

ういった形の中でガイドラインというのを設けていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 坂本委員。

坂本委員 分かりました。ありがとうございます。

藤井本委員長 ほかに質疑ないですか。休憩の時間図りたいんですけども、この１款、２款の前半部

分、まだたくさんありますか。まだありますか。ありますね。ありますか。

それでは12時回りましたので、ここで暫時休憩をいたします。１時半から再開いたします。

休 憩 午後０時０５分

再 開 午後１時３０分
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藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

ほかに質疑ないですか。

西川委員。

西川委員 ちょっと午前中の補足の質問になってしまいます。１点だけちょっともう一回再確認、確

認としてちょっと説明をさせていただきます。當麻複合施設備設計業務委託料の件でござい

ます。先ほど、債務負担行為で基本設計、実施設計を今のところ、今進めていて、ゾーニン

グまで終わっているということでお聞かせ願いまして、それと管理運営計画の策定というと

ころもコンサルタント、その今の設計企業体の下につけてコンサルタントの方が入られて補

助をしていくということで、僕の捉え方でしたら、そのコンサルタント業者はもうその指定

管理を主にされているところで考えていくというふうに捉えておりました。その辺をもう一

度、再度、それでよろしいかというところを質問をさせていただきたいと思います。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 庁舎機能再編推進室の吉田です。

ただいまの質問でございますけれども、この設計業務委託の中に管理運営計画の策定を含

めておりますけれども、こちらはその管理運営の方法について直営か指定管理者制度の導入

をするのかという検討を含めて内包した業務としております。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 その業務を今していただいていると思うんですけど、それは次の特別委員会のほうには出

てきますかね。

藤井本委員長 吉田室長。

吉田庁舎機能再編推進室長 次の特別委員会のほうでお示しをさせていただきたいと思います。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 分かりました。ほんならそこでしっかりと、今は僕はちょっと勘違いしてたのは、指定管

理でいく方向での予算組みをされてると思ってたので、違うといことですね。直営か指定管

理かというところも含めて今度の特別委員会でお示しをされるということで、了解いたしま

した。

藤井本委員長 よろしいですか。

西川委員 はい。

藤井本委員長 ほかに。

奥本委員。

奥本委員 よろしくお願いします。確認が２点と、もう１点がちょっとご意見をお伺いしたいという

ことです。

まず１点目、35ページ、２款総務費、１項総務管理費のこの中で言うと13節議事録作成シ

ステム使用料が新規で23万円ですけど入ってきております。これというのは、議会の作成シ

ステムとはまた別という意味なんでしょうか。その場合にどういった使い方されるのか、お

願いします。これが１点目。
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２点目、38ページ、同じく委託料、12節委託料と13節の使用料及び賃借料、この中の新規

のところが電子契約システム導入に関するところの支援業務委託料システム使用料がありま

す。国のＤＸに関するところだと思うんですけども、これまで電子入札システムはあったん

ですけども、電子契約システムを今回新たに採用されるということで予算立てになっており

ます。これに関してですけども、まずこの電子契約によって従来とどの程度変わっていくか。

例えば、契約される側、民間の利用される方の立場と行政側の立場で、何がどういうふうに

変わってどういうメリットがあるかというのをお示しください。これが２点目です。

３点目、52ページから53ページ、その前にも１つ出てるんですけども、大きく市制20周年

記念事業についてお伺いしたいと思います。もろもろ細かなところがあるんですけども、私

がまず確認したいというか、その市の考え方をお聞きしたいところなんですけど、大枠のと

ころで。まず、この20周年、今回ロゴマークを募集されてやっております。それを使って封

筒作成とかナンバープレート作成、あるいは記念切手というのがありますけども、ここで私、

デザインの考え方というのをちょっと問いたいんです。というのは、10周年のときに、蓮花

ークというのは蓮花ちゃんを推していくという流れで来てるのに、ここに来て何でそれを利

用しないのかということなんです。新たにやったところで、そしたら蓮花ちゃんの扱いはど

うなるのか、１回やっぱりこのデザインの方向性としてはこれで行くと決めたんであれば、

本来それを使うのが筋じゃないかと思うんです。そうすることによって、蓮花ちゃんがこれ

まで、20年かな、15年になるんかな、結構もう知名度高まってきておりまして、先日も私言

なんですよ、かわいいということでね。やはり、だからそういうことの知名度がやっぱりあ

るんやから、それを活用していくべきじゃないか。もう一つは、そのデザインの考え方なん

ですよね。デザインというのは、その意匠の意味とデザインの意匠という匠のほうの意匠の

意味と、展望とかプランニングという意味合いがあると思うんです。やっぱりそこは市の将

来設計の上でリンクもすべきものだと思うんですけども、これがどうもばらばらなんですよ

ね、私が思うに。やっぱり蓮花ちゃんでこれまで来たんやから、それをやっぱりさらにブラ

ッシュアップしていって今回も利用していくというのがいいんじゃないかと。なぜこれをロ

ゴを、募集されるのはいいですよ。記念事業を盛り立てていこうということでいろんなアイ

デアを出し合ってされているのは分かるんですけども、それにしてもやっぱり採用されてい

るのは市外の方であって、これが市内の子どもたちが作ったとかだったらまだまだ分かるん

ですけど、何でわざわざこの市外の方まで使って、これを切手、ナンバープレートにしてど

れほどの需要があるのかというのはちょっと疑問なんです。その辺のデザイン的な、この市

の行政との展望の関連性というのを問いたい。併せて、ここの20周年事業の中で、予算案の

ポイントの６ページにありますけれども、大型ネーミングサイン、これも以前の総務建設常

任委員会の中で私、申し上げましたけども、これ必要ですか。市外の方に向けてという話で
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られる方に対してのアピールだったら、ちょっとこれ意味合い違うような気がするんですけ

ど、以上３点お願いします。

藤井本委員長 吉村主幹。

吉村総務課主幹兼監査委員事務局長 総務課の吉村でございます。よろしくお願いいたします。

議事録作成システムの使用料についてでございます。こちら、今現在、総務課で所管して

おる事務で会議等の議事録を作成する折に、今現在、音を録音させていただきまして、一か

ら文字起こしをさせていただいておるんですけれども、今回この議事録作成システム使用料

を使わせていただきまして、スマートフォンよりも一回り小さい小型の録音用のモバイル端

末を用いて会議内容を録音しまして、同時に文字データを自動で起こすシステムとなってお

ります。こちらのほうを使用しましたら、議事録作成事務の負担を軽減するために今回予算

要求させていただいております。

以上でございます。

藤井本委員長 倉田課長。

倉田管財課長 管財課の倉田でございます。よろしくお願いします。

電子契約システムの利用及び導入に伴う支援業務でございます。国のＤＸ推進計画に基づ

きまして、地方自治法施行規則の改正によりまして実施可能となった電子署名法第２条第１

項に定める電子契約をできるように導入をするものでございます。契約書の電子化にするこ

とによりまして、郵便代の削減、契約締結に至る迅速化が図れるものと考えております。契

約相手方も契約書の作成をいたしませんので、収入印紙の費用を必要としませんし、この契

約につきましてはクラウド型の電子契約でございまして、双方の同意とタイムスタンプによ

りまして契約締結を確認できるようにというふうになっております。全ての契約を電子化す

るというものではなく、選択肢の１つとして導入をしたいというふうに考えております。導

入後は徐々に件数を増やしていければというふうに思っておりまして、契約につきましては、

金額は50万円を超えるような案件だけでも、市全体として年間500件程度、少額の契約も入

れますと年間2,000件近くなりますので、行く行くの話になりますけども、多くがこの電子

契約を利用すれば、郵便代だけでも年間10万円前後の経費を削減する可能性があるというふ

うに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

考えているかというところなんですけれども、私のほうからは今回、一般募集いたしました

市制施行20周年記念キャッチフレーズ入りロゴマークについて、経緯のほうをご説明させて

いただきたいと思います。市制施行20周年を迎えるに当たりまして、市民の皆様とともに機

運を高めていくというところを目的といたしまして、市の内外に本市の魅力を発信するため

に、このキャッチフレーズ入りロゴマークというのを一般募集により実施をいたしました。
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コンセプトというのを大切にされてきた本市の文化と伝統を受け継ぎ、輝く未来の創造に向

けて持続可能な発展の大きな一歩を踏み出すというようなことで、一般募集を７月から９月

にかけてさせていただきました。市内外から58作品応募をいただきまして、１次審査、２次

審査を経て最終作品というのを決めさせていただいております。今回はこの20周年に限定し

たキャッチフレーズ入りロゴマークということで募集させていただいたという経緯がござい

ます。

以上でございます。

藤井本委員長 高垣部長。

高垣企画部長 企画部、高垣です。

蓮花ちゃん、10周年のときにイメージで使われてたというところの位置づけとおっしゃっ

ておりまして、今回の20周年事業のデザインロゴマークにつきましては、あくまで20周年を

ＰＲする際に用いるロゴマークという位置づけで別途作成したという経緯でございます。

以上です。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 あと、ネーミングサインの話がちょっと出てたかなと思うので、それも答弁させていた

だきたいと思います。過去のしあわせの森公園のあの付近ですけれども、過去の議会で増田

議員のほうでしたか、マイナスのイメージあるよねというお話が出てて、それをどうプラス

に変えるかという議論になってたと思うんですね。その部分におきまして、やはりあの部分

あの場所はそういうイメージから払拭するためにも大型ネーミングサインを置いて、ちょっ

って憩える場になればいいんじゃないかということで設置をした次第でございます。

以上でございます。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 まず１点目のほうの議事録のシステム、議会のほうとは別でということですね。おっしゃ

ってるやつが小さなモバイル端末に設置して即時文字起こしするというやつで、最近よく出

てて、特にＡＩを活用したとかいうのは、今、多分それかなという気はしますけども、精度

的にまたそれを人の手を加えて修正というのが必要なんですよね、要は。それはそれでいい

として、せっかく議会でやってるとはまた別の会議という意味だったので、そこだけちょっ

と知りたいんですよ。同じやつやったらやる必要ないしね。別の会議で使うということでい

いのかどうかだけ、最後確認お願いします。

それから電子契約のほうです。郵便料金、それから契約事務の簡素化ということで、これ

はもうどんどんどんどん国のＤＸの流れに乗ってやっていただいていいと思うんです。ちょ

っと懸念したところが、全てこれに移行するのかどうかだけど、今のご説明で、それも採用、

選択肢の１つとしてできるということですね。分かりました。要は、電子契約にしたら印紙
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が要らないんですよ。印紙代でも、結構、契約大きくなってくるとばかにならない金額にな

りますので、その辺りは利用者にとってもメリットかなと思いますので、これはもうどんど

ん進めていってもらったらいいと思います。ありがとうございます。

それから20周年事業の件ですけども、その考え方なんです。これもう私の考え方やったら、

やっぱりデザインというのは連続性というのが大事なんですよ。それやっぱり違うのをやり

たいというのは分かるんですけど、やるんであればこれまで導入した蓮花ちゃんとの連続性

が担保できてるかというところは大事かなと思うんです。そういった意味でやはり、あれを

蓮花ちゃんをデザインしたのは木下さんでしたっけ、のところにも声かけた上で、そのサブ

キャラみたいな感じでやるという方法もあったんかなと、その辺の検討をされたかどうかだ

けちょっと重ねてお伺いしますね。一般公募はそれでいいんですけども、ただ先ほどのご説

明やったら、市民の機運を高めるということでしたけども、最終的にこの市民から選ばれて

ないというところなんですよ。市内と市外の応募の状況は全部で58件あったということで、

その辺の内訳というのはもう少し教えてください。もう聞くだけで結構です。

それから、大型サインです。副市長おっしゃるように、以前の議会の中で、しあわせの森

のマイナスのイメージを払拭するということなんですけど、マイナスイメージというのは外

部から来られた方なんかは全然分からないわけで、そこにあの看板つけたからといってその

イメージが払拭できるかどうか、私、疑問なんです。あれが更に人を呼び込めるかというの

は、どの程度人を呼び込めるかと、その根拠が全く分からないわけです。なおかつ、これも

前、私、総務建設常任委員会で言いましたけども、あれは常設のサインでありながら、やっ

ぱり悪天候の災害のときにあれが飛散して物的被害を起こしちゃ駄目なので、職員が行って

その都度看板をおろすという手間があると聞いてますけど、そういう手間かけるんやったら、

これやったら今後すごい重荷になりませんかということを併せてお伺いします。

藤井本委員長 吉村局長。

吉村総務課主幹兼監査委員事務局長 総務課の吉村でございます。

議事録作成システムにつきましては、総務課所管の今現在、情報公開の審査会と、あと監

査のほうも総務課の所管なんですけども、監査でいろいろ定期監査なり、例月出納検査なり、

決算監査なりで使用したいと考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 東でございます。

最後、大型ネーミングサインをつける根拠ということでございますけれども、過去に安川

部長がここで、竹内からちょっと南向いたら目のええ人やったら見えるんじゃないかなとい

う、そういう発言をして、ちょっと皆さんにご披露といいますか、ちょっとそういうお話を

したかと思いますけども、なるほどやはり、あそこは何やろなと思うんですよ。私、竹内か

ら１回過去に、過去にというか、これをするために建てた経緯がございまして、竹内と違い

ますね、僕、下から見たんですけども、やはり建ったら、これ何やろなと思うんですよ。や

っぱりそういうふうな仕掛け、つまり何かあったら、あそこ何やというのは人間の心理とし
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て見てみたいというのがあって、行ってみたいと思うのが普通だと思うんですね。だからそ

ういう意味では、あそこは根拠といいますか、何かあるぞという仕掛けをしたようなことも

ありますし、展望台広場に行きますと、奥本委員おっしゃるように、上には蓮花ちゃんをモ

チーフにしたフォトフレームといいますか、フォトフレーム違いますね。蓮花ちゃんをちょ

っとこう、何て言うんですか、フォトオブジェみたいに置いて一緒に写真撮れるような、そ

ういう仕掛けもしてあります。ですから、展望台に上がってもらうと、かなり市民の方には

喜んでいただけるのかなというふうに思っているところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 ２つあったかと思います。まず、その応募作品の中、58作品の中で、市内の方、

市外の方いうことです。すいません。今、手持ちに資料ございません。ちょっと調べさせて

いただいておりますので、お時間いただきたいと思います。

もう一つですけれども、今回このキャッチフレーズ入りロゴマークという使い方ですけれ

ども、この20周年に限定して使わせていただきたいということで、使用する期間を限定して、

令和６年の４月から令和７年９月まで、この20周年期間を盛り上げるために使わせていただ

こうということで、最終作品、最優秀作品については、各種の印刷物であったり関連グッズ

であったり各種記念事業で使用させていただくという目的で募集をさせていただいているも

のでございます。ですので、その蓮花ちゃんとの例えばサブキャラで使うとか、コラボをす

るとかいう意図で、今回もともと検討していなかったというところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 奥田課長。

奥田都市計画課長 都市計画課の奥田でございます。

質問いただきました大型ネーミングサインの風の件、風に対してどうなんやというところ

なんですけども、当然、あそこのところにつきましては、我々は日頃から維持管理に行かせ

ていただいてて、風が強いところであるという認識をした中で、今回のネーミングサインの

使用につきましても、風に耐え得るものという形では発注させていただいております。しか

し、万が一、事前に分かるような大型の台風が来るであろうというときにつきましては倒す

ことができるよという形の対応を取らせてもらおうと思ってますので、仕様としては風に耐

えうるものを作成させてもらう予定でございます。

以上です。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 もう最後になりますけども、議事録の件、了解いたしました、情報公開と監査のところの

議事録ということで。それから、そのロゴのところですけども、私、聞きたかったのは、や

ってもらったことはそうやけども、ここのところの予算のポイントにもロゴマークのところ、

切手製作事業のところに書いてますけども、今回の採用したロゴと横に蓮花ちゃんがあるん

ですけども、そしたらこの蓮花ちゃん全然関係ないじゃないですか。これ、やっぱり10周年

のときに蓮花ちゃん使ってやってるんやから、その延長でやるべきことじゃないかなと。そ
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れを特別にやりたいというのは分かるんですけども、はっきり言ってデザインの連続性とい

うやつ、これは20周年しか使わないということやったら、もう何かぶった切ったイベントに

なってしまうんですよ。やはりそこは連綿として続くこの市の歴史ということを積み上げて

いくという意味があるので、ここはやっぱり整合性を取っていくべきかなと思うんです。そ

ういうところにやったら、逆にお金かけてもいいかなと。ナンバープレートに関しても飛鳥

とかのナンバープレートが何で人気か、あれ結構デザイン的なことで検討されたんです。私、

ちょっとその方から聞いたんですけど、やはりそういう形で、これ欲しいと思う方がどんだ

けいてるかというところなんです。その辺もやっぱりデザインに絡んでくる要素なので、そ

こはちょっと懸念するところでございます。

それと、サインのところですけども、何かあるかなというところは、今の芝桜で十分その

目的は達しているような気がするんです。もうあのピンクの色を見たら、あそこ何やろう、

行きたいなということで、それに重ねて更にＫＡＴＳＵＲＡＧＩというネーミングサインや

ったところで、最初の１回は何かなで終わるけども、見慣れてしまうともう景色の中に溶け

込んでしまって、もうそれ以上のことはないかなという気はするんですけども、芝桜だった

らその時期になったらまたあそこに色が浮かび上がってくるんでいいと思うんですけど、そ

の辺、これ見解の差なんかな。

それと、風対策のところで風に耐えるものということですけども、台風のときでもやっぱ

り行って外さんと駄目なんですよ。やっぱりその間、本来、台風とかやったら、もっと市内

のいろんな防災対策のほうに本来職員のマンパワーを割かんとあかんときに、あそこまで行

ってというところはもう非常にもったいないと私は思うんですけども、その辺は十分なんで

すかね、ほんまに。一方、市内でやっぱりこんだけの人手が要る、あるいは越水のときに止

水板もすぐに行かんとあかんというときに、こっち後手に回って、いやあれが飛びましてど

っかに当たりましたとかやったら、もう意味ないじゃないですか。やはりその辺の優先度を

考えた上で、できることできないこと、その短時間にやらないといけないことはあると思う

んですよ。そういったときに、この台風のときだけは行かんとあかんとかいう、そういう設

備をつけるというのはいかがかと思いますよ。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 今の奥本委員のこの市制20周年記念事業なんですけど、これ年末の12月の補正でも債務負

担が出てきて、そのときにもいろんな議論があったと思うんですけれども、こういう本当に

20周年記念ですることなのかなと思うような事業が、結構、私、あると思うんです。その事

業の内容についてはいろいろと行政内で検討された結果がここに上がってきているとは思う

んですけれども、特に先ほど奥本委員も指摘されていますフォトオブジェ及び大型ネーミン

グサインの設置事業ですよね。これ、事業費440万円かけてやるわけですけれども、私、副

市長のその説明だと、どうもやっぱりそんだけのお金を使ってやることに対する納得が自分

の中では個人的に消化できないんですね。これは何か補助的なものはあるんですか。これも

全部単費ですか。というのは、これ令和５年度にフットライトつけとるわけですよ。フット

ライトつけて、そのときは補助つけてやってるわけですよね。今回これ単費で、わざわざそ



－45－

れと事業と切り離してまたこれやると。そもそも、以前、増田委員のほうから、あそこを何

とかプラスのイメージということはおっしゃってましたし、議会の中でも多分そういう思い

を持っていらっしゃる方多いと思います。私もそうです。ただ、部分部分で何か思いつきの

ように、これ20周年、これ県の補助事業とかというんではなくて、全体的なコンセプトを考

えて、あそこをどういうふうな使い方をするんだと、どういう人に来てもらうんだというこ

とも含めて構想を練った上で事業をやるんやったら分かるんですよ。そうじゃないんやった

ら、こういう事業要らんの違うかなと思うんですけれども、まず、これ何で令和５年度のフ

ットライト事業と分けたのかということを、ちょっとそっからまず聞かせていただけますか。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 東でございます。

今、梨本委員おっしゃる、なぜ切り離したかということでございます。このフットライト

事業は令和５年で終わる事業でして、新たに今回私どもが計画したこの20周年でございます

けれども、一旦そのフットライト事業は終わっております。委員も上られたことありますか

ね。多分あると思うんですけども、上られると殺風景な、ほんま何もないところなんですね。

果たしてこれでいいのかということで、20周年を迎えるに当たり職員でＰＴを組みました。

その中でいろいろ検討した中で、あそこには何がどうしたらいいんだということを検討した

結果、やはり市内のファミリーに来てもらったら一番いいんじゃないかということで、ファ

ミリー呼ぶにはどうしたらいいかということで、今さっき奥本委員からもありました大型ネ

ーミングサインであったり、またその蓮花ちゃんのオブジェを置いて、一緒に家族みんなで

大和平野をバックに写真を撮るといったような感じで、あそこにファミリーで来てもらうと

いうような意図があって、今回そのような事業を計画してやったということでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 副市長とここで議論してもあれなんですけれども、実際、私、市民の方で上られた方、も

うフットライトのことだけでも、もう二度とよう上らんと。急なところを子ども連れて上ま

で行くと、もう一回は行ったと、２回はよう行かんと、こういうことも聞いてるわけですよ。

その中で私が言ってるのは、これつけたらあかんということを言ってるんじゃなくて、全体

の構想をまず考えて、どういうものをどういうふうに設置するんだということを、これ、こ

れで終わりですか。まだその先何か整備したりすることはなくこれで終わりで、これを看板

つけてこのフォトフレームをつけたら家族連れはみんな喜んで上ると思われているんやった

ら、私は大きな間違いやと思うし、それ以前にもうちょっと全体的なことを考えてからやっ

たらどうですかと言ってるわけですよ。しかも、これ単費でしょう。これが補助ついて、今

年の事業としてこの補助を生かさんとあかんねんと言うんやったら、ぜひやったら、しょう

がないですねということも言えるんやけれども、全額単費でこれやる意味あるんかなという

ことを私は言うてるわけですよ。だから、単費でやるんやったら、別に今じゃなくても、こ

れ別に20周年じゃなくてもいいわけですよね。今の副市長の答弁の中には、これ20周年でな

かったらあかんねんなんて、そこで20周年で家族の方たくさん上ってもらって、20周年を祝
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うあそこで何かイベントやりますねんと言うんやったら、やったらいいですよ。でもそうじ

ゃないんやったら、もう一回立ち止まって考え直してやられたらどうかなということが私の

意見です。ということで、私はこれに関してはちょっといかがなもんかなというふうに思っ

ております。

以上です。

藤井本委員長 ほかに。

柴田委員。

柴田委員 お願いします。48ページの２款１項８目18節の市民活動費についてちょっとお聞きしたい

んですけれども、令和５年度の当初予算では80万円だったのが、今回140万円ついてる増額

の理由を教えてください。

それともう一つ、52ページの２款１項９目18節の移住就業起業支援も令和５年度は100万

円だったのが400万円になってるという増額理由をお願いします。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

まず１点目、市民活動支援事業費、令和５年度から令和６年度におきましては60万円増額

とさせていただいております。こちらにつきましては、市民活動の支援事業補助金交付要綱

では、連続して３年を限度として再度事業の認定を受けることができるというふうになって

おりまして、今回、令和５年度に申請を受けまして採択をされている事業というのが４件ご

ざいます。そのうち、次、令和６年度に申請をされますと、３年目に該当する事業というの

が２件、それから２年目に該当する事業というのが２件ございます。こちらのほうで、３年

目が２件で20万円、継続して２年目の団体が２件あられますので40万円、合わせてここで60

万円ということでございます。新規事業という枠で４件上げさせていただいております。新

型コロナウイルス感染症が少し拡大しているときには、申請自体がやっぱり少なくございま

したし、ない年もございました。ですけれども、この令和５年度の申請、全部で６件、申請

ございました。１次審査、２次審査を踏まえる中で残念ながら採択されなかった案件という

のも２つございますけれども、今後はやっぱりそういう市民の活動というのが活発になって

くるだろうというところで、新規の枠を４件ということで上げさせていただきましたので、

増額という形になってございます。

それから、２つ目の質問でございます。移住就業起業支援事業、こちらのほうも令和５年

度100万円から令和６年度400万円ということで300万円増額とさせていただいておりますけ

れども、こちらは奈良県のほうで令和６年度より制度を拡充されるということに伴いまして

増額とさせていただいております。その拡充される部分についてでございますけれども、従

来、東京圏から移住されまして県内で就業または起業されるなどの世帯や単身の世帯の方に

移住支援金という形で交付をさせていただいていることに加えまして、この東京圏からとい

うのは変わらないんですけれども、就業の部分につきましては県が運営されている求人マッ

チングサイトジョブならｎｅｔ、こちらに登録されている企業に就業された方につきまして

は、子育て世帯について１人18歳未満のお子様をお持ちの世帯については、子ども１人につ
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き100万円を加算するということで制度が拡充されておりますので、令和６年度の予算の組

立てといたしましては、従来の世帯分１世帯100万円の分と、子育て加算の分１世帯100万円

に子ども２人分200万円を合わせて300万円、合計いたしまして400万円ということで、令和

６年度は予算を計上させていただいております。

以上でございます。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 内訳ちょっと分かりました。増額の分ですね。２年目の人が２件で20万円ずつなので40万

と、３年目の方は10万円なので、合わせて２件なので20万円で60万円の増額ということで、

新規の枠が４件あるということなんですけれども、ちょっと私お聞きしたいのが、その市民

活動という定義、市が考えている市民活動とは何かという定義と、それから実際それを審査

される方というのは市民の方から選ばれた方なんですけれども、そこの市民活動という定義

をきっちりとどういうふうに共有されてるかということをちょっとお聞きしたいと思います。

れているのか、ちょっとお聞きします。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長

を実現するために、市民の公益活動団体から提案された事業、実施される事業に対して市が

補助を交付するというようなものでございますけれども、その活動の実態というところもつ

ながってくるかなと思うんですけれども、個別に個人の利益だけを追求するようなそういう

活動をされているような団体とかというのは、この団体の対象には入ってこないというよう

な審査で委員の皆さんは審査していただいているというところもございます。また、その団

体に対して、審査の基準というところで、社会の貢献度、発展性、計画性、先駆性、波及性、

継続性、経費適正というような面でいろいろ審査をしていただいて、そういった団体に対し

て補助を交付させていただいているというようなことでございます。

２点目でございます。ジョブならｎｅｔの市内の企業の登録件数、奈良県内の企業の登録

件数は現在のところ631件、そのうち市内の企業の登録件数というのが14件となってござい

ます。

以上でございます。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。そういう定義はあったとしても、審査員の方々個々のいろんな思

いとか感覚的なものもあるのでなかなか難しいとは思うんですけれども、やっぱり市民活動

で市内に貢献していただけるようなそういう市民活動を優先して選んでいただきたいなとい

うところはあるんですが、これからちょっといろいろ、もうちょっと詳細に規定を設けるの

はなかなか難しいとは思うんですけど、市としての考え方をもっとはっきり審査員の方にも

伝える何か方法を考えてくださったらいいかなというふうに思います。ジョブならｎｅｔは、

市内の企業が14件ということで、ちょっと職種とか業種とかはちょっと分からないんですけ
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れども、就業の部分ではそういう市内の企業を選んでいただいて来ていただくのもありがた

いですし、私がちょっと一般質問で言ったように、企業支援も積極的に考えていただける方

向でお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

藤井本委員長 ほかに。

西川委員。

西川委員

について460万円、令和４年度から令和５年度にかけては増額をされたんですけども、今回

460万円、同じ額が付いております。これについて、今の令和５年度、どこまで調べていた

だいているか、実績をちょっと教えていただきたいというところでございます。

それと、50ページの２款１項９目企画制作事業の18節大阪・関西万博実行委員会負担金

になってんのかというところと、それ違ったら、どういう形で振り分けられてんのかという

ところも、ちょっと大きい意味ですけども聞かせていただきたいと思います。この２点、お

願いします。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

件の申請をいただいているという状況でございます。

それから２点目の大阪・関西万博実行委員会負担金というところでございますけれども、

こちら、2025年開催予定の大阪・関西万博につきまして、奈良県のほうにおかれまして令和

５年７月に万博推進室というのが設置されました。大阪・関西万博に向けての取組が進めら

れているということでございました。同じく９月に、奈良県主催で市町村担当者会議という

のが開かれまして、奈良県のほうでは奈良県の成長につなげるべく、万博会場における出展、

ＰＲをはじめ、県内市町村と連携した取組を検討していくということでご説明がございまし

た。負担金のほうでございます。この負担金の目的というところでございますけれども、関

西広域連合を設置する関西パビリオン等での催事出店のほうを奈良県のほうで検討、現在、

調整を図られているというところでございます。今年度末に負担金を予算計上されました市

町村、照会をかけられまして、令和６年度の４月に実行委員会というのを設立されるという

ことで聞いております。そこでまた新たな取組などがいろいろ決めていかれることというふ

うに私どものほうでは承知しております。この負担金の算出根拠というところでございます

したら人口10万人未満の市というところで、まずその均等割ということで100万円というの

たので250万円、合わせまして350万円、それに人口割ということで全体の金額で人口でいろ

410万円になります。これを令和６年度と令和７年度２か年に分けまして、205万円ずつ負担



－49－

金を支払うという形になってございます。

以上でございます。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 今、大阪・関西万博の話が出ておりましたので、ちょっと補足をさせていただきたいと

思います。今、勝眞課長のほうから申し上げたとおりでございますけれども、それ以外に何

があるかといいますと、大阪観光局のほうから、全国で相撲に関するまちを今、募集をされ

ば相撲連絡協議会という協議会がありますけども、これらから参加を募って相撲を題材とし

市にも外国人の方を来てもらうというような、そういう働きかけをしてもらってるので、そ

ういうのにも積極的に参加していったらいいんじゃないかなというふうに考えておるところ

でございます。

以上でございます。

藤井本委員長

のように関わっていくかという、もうちょっとこう関わり、言われているというのは今の副

の関わり方いうんか、この考え方、大阪観光局から言われてますねんいうのは分かんねんけ

ども。

勝眞課長。

勝眞企画政策課長 この負担金というところを、実際に予算を計上するかどうかというところで、こ

の万博推進室の室長が各市町村を回られました。そこに実行委員会を立ち上げるので参画さ

れるかどうかというのを各市町村でご判断いただきたいというようなお話もございました。

して取り組んでいきたいというふうな考えから負担金を計上させていただいているというふ

うなところでございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 ちょっと大阪・関西万博のほうから話をさせていただきたいんですけども、順番のほうが

で138件ということで今お聞かせ願いました、実績としては。これの、ちょっともう一回質

問なんですが、最大でこれ５万円なんですね。１住戸当たりというか１世帯当たり２万円や

ったかな、２万円の子育て加算という形で、最大５万円なんですけど、まあいうたらこれの

どれぐらい、最大５万円が138件なんか、それの内訳というのは大体分かりますかね。ちょ

っとそれ１点ね。

ほんで、大阪・関西万博なんですけど、ぜひともいろいろ国と大阪府のほうで試行錯誤し

ながら、間に合うか間に合わんかとかいうようなこともやっていますけども、大体聞かせて

もらって分かりましたが、関西パビリオン、これ全部、関西の県が全部参加するわけじゃな



－50－

かったんかなと思うので、そこに奈良県も今回は入らせていただいて、そこのパビリオンの

今聞いたんすけど、何かすごい遠いんですよね、何となく。これ７つのパビリオンほかにも

ですね。ほんで、この負担金を払われへん市町村、奈良県でというのも、どんだけあるかと

払うんかなと僕は思っています。それはもちろんそうじゃなかったらあかんかなと思うので、

その辺の考えをちょっとお聞かせ願いたいと思います。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長

体でというところではなくて申し上げます。新築住宅というところで137件で２万円という

ところで274万円というところ、それと中古の住宅というのも該当しますので１件ございま

した。こちらは１万円でございます。子育て加算分で総数101件となってるんですけれども、

１人のお子様の場合の世帯が58件でございました。お二人の子どもがいられる世帯が40件等、

１人のお子様がおられるところは58件で、１万円交付しているので58万円、お二人おられる

ところは40件で、これはお一人１万円だから２万円お渡しするので80万円、３人おられると

ころは３件ございまして、３万円で９万円という、そんな内訳でご報告させていただきます。

それから、大阪・関西万博のほうでございますけれども、現在、その実行委員会が立ち上

がるまでは、どこのパビリオンでどんなふうなというところ、詳細は示されてはおりません。

示されているところの部分も、今の段階ではちょっと公表できないというところもございま

すけれども、主に関西パビリオンでの催事出店というのを検討されているという中で、委員

おっしゃっていただきましたように、もともと関西パビリオン、関西広域連合のほうで設置

されるパビリオンですので、奈良県は加入されていなかったという経緯がございました。で

すけども、令和５年７月に県のほうもそこに奈良県として加入していこうということで万博

推進室が立ち上げられたということもございますので、奈良県のほうではオール奈良という

そういう体制で、機運醸成も図りながらやっていこうというところでございます。市がそこ

で何ができるかというところでございますけれども、まだ来年１年検討する期間というのも

ございますので、しっかり、インバウンドの方もかなり来られるというふうなことも想定し

しっかり考えていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

すいません、漏れておりました。市町村がどんだけ参加される状況かというのは、私もち

ょっと気になりまして、奈良県のほうに問合せをさせていただきました。全体としてどこが

というのは把握されてないんですけれども、きっちりと私どもは参加しませんとおっしゃっ
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ている市町村は今のところないというふうには聞いております。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員

訳も聞かせてもらって、ざっと計算したら412万円ぐらいになってますね。だから今、460万

も住宅はやっぱりまだちょっと増えてる傾向にありますので、これも令和４年度から５年度

に上げていただいたときみたいに、これも最終、決算のときにもう一回聞かせてもらいます

かん、来てもらわなあかんので、私としては注視していきたいなと思います。それについて

は了解いたしました。

大阪・関西万博についてなんですけど、関西パビリオンのときは奈良県はその関西広域連

合の部分については参加してませんでしたので、そこに行けないと。僕、一般質問でも言う

組んで一緒に出したらいいんじゃないかということも話をさせてもらってたんです。こうや

ちゃんとその海外から来てもらった方、インバウンドも含めてインバウンドの方をもっとこ

とアピールしていただきたいと思います。積極的に奈良県のほうにもどこまで話ができるか、

もう負担金払ってるだけやでと言ったら、もうあかんということです、僕は。やっぱりちゃ

を呼び込んでいただきたいというように要望させていただきます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 関連で１件、大阪・関西万博の件でちょっとお話を聞かせていただきたいんですが、これ

負担金を支払うに当たっての規約、ちょっと詳細はというふうにおっしゃったんですけども、

その規約がどういうものなのかというのは議会等にお示しいただけないんでしょうか。例え

ば、これ今、建設が遅れると、ほぼ遅れるだろうと、場合によっては延期ということもあり

うると、そのときの取決めとかどうなってるのか、こんなこともちゃんとしてるのかどうか

お聞きしたいんです。先ほど西川委員がおっしゃったように、２年間で400万円払って、何

日そのブース借りられるとか、どの期間かとかということもあるのか、ちょっとそういうこ

とがどうなっているのかということが全然分からないままこの予算執行になるので、これど

んな程度なのか１回お示しいただきたいと思うんですが、ここら辺はどうなってるのかとい

うことが１つ。

それから２番目は、県内の市町村で我が党はそれぞれ市町村議員がおりますから、うちは
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計上してないよというところを聞いているところも幾つかあります。だから、これはどうい

う、県はそういうふうに言うてるんかもわからないけど、あくまで今のお話だと参加、不参

加はそれぞれの市町村ですということだから、参加しなかった場合はどうなのか、その市町

村のＰＲができないということなのか、そこら辺の見通しも含めて、ちょっと分かる範囲で

お願いできたらと思います。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 先ほども申し上げたところなんですけれども、令和６年４月に実行委員会という

長会議を通じて案が示されているところでございますけれども、正式にはその実行委員会の

中で規約等をしっかり決められて、承認をされて、立ち上げになったときにいろいろ詳細が

決まってくるかというふうに考えております。参加されない市町村のところでございますけ

れども、私がちょっとそこをお話しするというところも奈良県にまだ確認もさせていただい

てないところですので、ちょっとその辺のところは私のほうからお話しさせていただくこと

ができないかなというふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 結局は、未定のまま負担金をこれだけ払うということで、議決せなあかんいうことになる

なと思いました。これだけにしておきます。

藤井本委員長 ほかに。

梨本委員。

梨本委員

宅取得事業補助金なんですけど、これ私、一般質問でもお伝えさせていただいたんですけれ

ども、これほんまに移住する人のインセンティブになってんのかというところなんですよ。

のかというのを何か調べられたことあるのか。これ、平成27年からの事業としてやってるの

で、これはもう前市政のときからやってるやつですよ。ほかの自治体は、もっとたくさんの

例えば50万円とか25万円とかというのをもうばんばんやっとるわけですわ。にもかかわらず

てる人はどんだけいてるんやろうというふうに思うんです。ちょっと１回、それ調べたこと

があるんやったら聞かせてください。

もう３点だけなので、そしたら概要の17ページの防犯カメラを聞かせてください。防犯カ

メラ設置管理事業、これ設置工事台数３台分ということなんですけれども、これ現在、今何

台あるのかということを聞かせてください。

もう１点は国際交流を聞きたいんですけど、国際交流詳しい方いらっしゃるんでそれは遠

慮して、そしたら16ページの公共バス運行事業について聞かせてください。これ、公共交通

無償化事業補助金170万円、今年も計上されています。これは令和４年は地方創生の臨時交

付金でやったと思うんです、無償にね。去年、令和５年度は、コロナ対策ということで、日
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常生活の活性化というところでやられたと思うんです。では、今年は何でこれ無償化するの

かというのと、これいつまで無償化するのか、これちょっと聞かせください。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 企画政策課の勝眞でございます。

年度で言いますと、この利用いただいた方というところの内訳ですけれども、県外から来て

いただいている方というのが26件、18％ほどでございます。県内の他市町村より来られてい

る方というのが全体で47％で、市内から移られてきた方というのが48件で35％というところ

でございます。来られた方に対して、簡単にアンケートを取らせていただいたりしておりま

す。おっしゃっていただきましたとおり、この補助金があるからこれを目がけてきていると

いう回答はなかなか数字的にはございません。けれども、その中でいろいろお答えいただい

ているものという中では、一番はやっぱり子育て環境がしやすいからというところでご回答

たからとか、あと市内に近親者がいるからというような理由で、大きくそんな３つ、３位ま

であるんですけれども、そんな理由で移り住んでいただいている方がおられます。窓口で対

応しておりますと、市外から来られた方であっても、お友達がこういう制度もあるよという

のを聞かれて来られたというところも窓口で聞いたこともございますので、直接この制度が

あるからというところでは、私どももそういったことで理解しているところではないんです

けれども、来ていただく際にこういう制度もありますよというところで活用させていただい

ているという部分はございます。

以上でございます。

藤井本委員長 西川課長。

西川生活安全課長 生活安全課の西川でございます。

年度、令和５年度までに66台のカメラのほうを設置させていただいております。

以上でございます。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 もう１点、公共交通の無償化事業というところでございます。この公共交通無償

化事業につきましては、令和３年度より実施させていただいている事業でございます。その

間はちょうどコロナウイルス感染症の中で、人流の抑制であったり、経済活動が停滞してい

るというような状況の中で、地域公共交通の利用者への負担軽減であったり、利用促進によ

る運行事業者の支援という形で、公共交通による地域の活性化を図るために、令和４年度、

令和５年度におきましても引き続いて実施させていただいてたところでございます。利用者

数につきましてはコロナ前に戻りつつあるというような状況ではございますけれども、コロ

ナ後の物価高騰などの影響を受けておられる市民たちに対しまして、公共交通利用による、

また更に地域の活性化を図るためといたしまして、令和６年度におきましても引き続き実施

してまいりたいというふうに考えております。
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以上でございます。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員

これがあって目がけて来てるんではないと、基本的にはあって、ああラッキーやったなとい

う方はたくさんいると思うんですよ。となると、これ趣旨が違うと思うんですよ。これ、も

ともと定住人口を増加させるためのインセンティブとしての、これは僕は事業やったと思う

んですよ。ということは、１回これ見直したほうがええと思うんですよ。これに関しても、

本当にこの460万円を使っていきに来てくれる人が増えているんやったら私はいいと思うん

ですけれども、そんなもんなくてもたくさん来てくれるんやったら本当は私は必要ないと、

それやったらもっと子育てのほうに、これも単費でやってるわけですから、負担してあげた

ほうが全体のプラスになる可能性があると思うので、これについては１回もう見直したほう

がいい時期と違うかなというふうに私は考えています。

２つ目の防犯カメラに関しましては、66台ありがとうございます。これも私もずっと数追

ってるので、平成27年からずっと増やして、令和３年以外は数台ずつでも増やしていただい

てて、今年も３台増やしていただけるということなんですけれども、これに関してはさっき

これはもちろん、市民の方のプライベートも、そういった感情も含めた上で考えた上でやら

なあかんことですけれども、これに関してはやっぱりもっと大字とかでも必要なところがあ

るというふうな声も聞いてます。ですので、これに関してはもっと増設する方向で検討され

てもいいのかなというふうに思っています。これは意見だけさせていただきます。

もう一つの公共交通の無償化事業補助金、これもちょっと物価高騰対策というのは私、厳

しいと思うんです。苦しいと思うんですよ。実際にこれは地方創生の臨時交付金で、もう市

の持ち出しがなかったら、言ってみたら、交付金でできるんやったらそういうなんもありや

なと思うんですけれども、これも今年はもう単費でしょう。違うんですか。これ、何か補助

ついてるんですか。ついてないでしょう。単費でしょう。だから、こういう単費でやるやつ

はしっかりと見ていかんかったら、これが全体的にはこの170万円にしても、本当にそれが

物価高騰対策につながってるのか。１人ずつにすると本当に微々たる額やと私は思うんです

よ。もともとこの公共交通の料金というのは、非常に安く設定されて利用しやすいような形

で提供していますので、その辺りちょっと一度検討されたらなというふうに思っております。

意見だけです。結構です。

藤井本委員長

もこういう話出てますけど、今、課長の話を聞いてると、これを目がけて来られてる方では

ないというお話もあって、私もそのとおりであろうかと思います。これこの件、あと市長の

お考えもいただきたいと思います、この件。

勝眞課長。

勝眞企画政策課長 その前に、先ほど市内転居というところで48件、全体で35％の方が市内転居とい

うことでさせていただいていると、それはやはり定住という、定住促進という観点からは一
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定の効果はあるというふうに担当課のほうでは見ておりまして、賃貸で住まわれている方が

うことで補助金を申請していただいているというところで、そういう効果はあるというふう

に担当課のほうでは見ております。

以上でございます。

藤井本委員長 市長、申し訳ないですけど、これもう長年にわたる意見、お願いします。

阿古市長。

阿古市長 ご指摘ありがとうございます。私も、その問題意識というのは実はずっと当初から持って

おりました。その地域に住みたいと思うというのが、果たしてお金があるから来るんだとか、

そういうようなものでは私はないと思っております。ほかの自治体がどうされてるかという

のはあえて言いませんけども、本来その地域に住みたいのは総合的な判断で住まわれるもの

やと思います。例えば子育て環境であったり、福祉環境であったり、教育環境であったり、

自然環境であったり、行政サービスの状況であったり、トータルとしてそれが永住の地とし

て、また子育てをする地として選ばれる、もしくは子育てが終わった世代が安住の地として

選ばれるものやと思います。ですので、最近ですと自然災害に対する対応の仕方が大きく問

われる、災害に対する備えも大きくそのウエートが問われてくるような感覚を持っておりま

す。ですので、１つの分野だけを取り上げてどうだこうだという判断はするべきではないと

考えております。総合として選んでいただく、たまたまそれが従前からやられてた、すむな

価の中で選んでいただいているという判断を持っております。

それと、先ほど公共交通の在り方についてお話をいただきました。何といいますか、その

公共交通の在り方について、行政サービスについてその利益を享受する者の負担という考え

方もあります。ですので、利用される人から利用料を取るという考え方もありますが、これ

も実は総合的な判断を持っております。コロナ禍以前とコロナ禍の最中、特にワクチン接種

等もありましたので、それとコロナ禍で人流というものが非常に大変な状況の中で、もしく

は物価高騰の中で様々な要素がありますけども、私は公共交通の在り方としては、これから

齢者の移動手段としてのウエートが高くなっていくのではないかという判断をしております。

免許証を返上された方がどうするのだといったときには、公共交通を利用していただくよう

な形を考えるときには、行政の負担として果たしてそれが高いものなのか安いものなのかと

いうことを考えますと、私は当分の間は無料でいきたい。特に申し上げておりますのが、コ

ロナ禍、３年間ありました。その中で人は非常に何といいますか、人流の部分も、友達と会

う機会も失われて交流が少なくなった中で、これからまた新たな人間関係を、また民間の組

織の再編成をしていかなければいけないと思います。そういう中で、行政として皆さん方か

らお預かりした税金をどのような配分にしていくのかと考えたときには、私はこの公共バス

の無料というものは１つの行政サービスとして大きな意味を持つという考え方を持っており
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ます。ですので、公共バスについてはもうしばらく様子を見ながら無料化でいきたいという

判断をしております。答弁といたしましては、前者のだけ実は答えたら良かったんですけど

も、後者の方も、これは大きな政策の意味というものを多分問われているのかなと思いまし

たので、あえて答弁をさせていただきました。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 １件だけちょっとお聞きします。関連もあるかと思うんですが、51ページになります。２

款１項９目企画費の事業説明のところでいきますと、行政改革推進事業の１節報酬の行政改

革推進委員会委員報酬です。これですけれども、昨年の実績はどの程度あるのかということ

と、今年度どういうことでこういうのを開催しようとされているのか、ちょっとそこをお聞

きします。

藤井本委員長 吉村主幹。

吉村総務課主幹兼監査委員事務局長 総務課、吉村でございます。よろしくお願いいたします。

こちら、行政改革推進事業なんですけれども、市長の諮問に応じて市の行政改革の推進に

関する重要事項を審査、審議することになっておりますが、今のところ諮問はございません

でした。令和５年度も実績はございません。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 これは意見だけになります。市長のお考えを聞いてもいいんですが、実は先ほど梨本委員

の質問もそうなんですけれども、やはり新たな市民サービスが増えて財政を出動していかな

ければいけないことが出てまいります。公共バスについても、市長のお考えは大変私は立派

だと思います。私は賛成したいと思うんですが、これ単独費になってしまうわけです。これ

までは地方創生臨時交付金を利用してましたから、ここで新たな財政出動が出てくると。そ

うすると限られた財政でやっぱりどっかを削っていく、これは先ほど梨本委員がおっしゃっ

たように、事業目的をもう恐らく終えたものについては切っていかないと、いつまでもそり

ゃあ市民さんにとってはもらえたらありがたいというのはあるんだけれども、やっぱり事業

の目的を常に見直して切っていかないと新たな需要はもうどんどん増えていきますから、今

回の予算でもそれがあるわけで、どの議員もそれを心配しているわけですね。だから20周年

とおっしゃいますから、私は20周年になったんだから、改めて旧新庄町、旧當麻町の様々な

旧町から引き継いできた問題があります。後でも予算書の中で私、質問していきますけれど

も、そういうことをきちっと見直す機会にしませんか。そういう意味では、この行政改革推

進委員会にそうした課題をきちっと第三者の方々にご意見をいただくというのは非常に貴重

な機会になると思うんです。これ、20年周年事業としても位置づけて、私は１回洗い直して

きたいと思うんですけれども、市長の諮問機関ですから、この点でちょっと市長のお考えを

伺います。

藤井本委員長 阿古市長。簡単にお願いします。
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阿古市長 行政サービスの在り方というのは、もう絶対に財源ともリンクしていきます。ですので、

その財源の中でどのようなサービスをしていくのかということやと思います。ですので、今

過去３年間の財政状況を見ていただいたら分かると思います。借金といいますか、負債とい

うものは毎年数億円減らした中で基金をためていってる状態、もしくは経常収支比率も改善

していっている状態が続いております。そして、何より市税が増収であるという割合と珍し

い自治体であるということは事実でございます。ですので、そのまちづくりの在り方と行政

サービス、財源というのはリンクした中での考え方でございますので、常にその時代時代に

おいて何がベストなのかということは随時検討していきたいと思います。ただ、私は、平成

そのときの旧町民、２町の町民に対する行政としてのお約束がありました。できるだけ行政

せていただけたという経緯があります。ですので、私としましては、財政の許す限り、財政

がもうそれでは無理だという判断をしたら別ですけども、財政の許す限りやはり行政サービ

スは維持していきたい。敬老年金等でもご意見をいただいているのはよく存じております。

ただ、そのものを継続できるうちは継続していきたい、もしくは継続できるようなまちづく

りをしていきたいという思いがあります。今お答えできるのはそこまでで、常に検討は続け

ていきたいと思っております。

以上でございます。

藤井本委員長 いいですか。

谷原委員。

谷原委員 最後、簡単にあれですけれども、確かに今の財政状況の中で十分できることで住民サービ

スを低下させない形で最大限のことをやっていきたいという市長の思いはよく分かりました。

みが続くということになっておりますので、国の動向いかんによっては大きく切り詰めなけ

ればいけないと、そのときになってからでいいんだということではなくて、先ほどありまし

た事業目的を終えたもの、あるいは旧町から引き継いだものであっても、行政として不合理

なものについては常に見直して、行政について無駄がないようにしていくということは非常

に大事だと思うんです。市民のサービスのためということで全てをやらないで、やっぱり行

政のいろんなところをきちっと見直していく、そのためにこうした委員会もあるわけですか

ら、今のお考えだと、市長としては諮問する中身はないというふうなことになるのかなとち

ょっと残念な思いで聞いてたんですけど、これは今後また議論していければと思います。

以上です。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 今のもう関連の意見だけでちょっと、行政の財政の許す限りということですけども、この

我々予算で令和６年度の予算審査してますけども、令和６年だけじゃないんですよ。これは
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ていくべきものなので、ある日突然、この予算がもう財源ありませんから全てサービスなく

なりますよといったら、そのときの世代というのは困るわけななんです。やはり長く行政と

いうのは維持していくべきところなので、それを踏まえて予算編成を考えるという場でもあ

るから、今できるからこれでええねやという考え方はちょっとおかしいと思います。もう個

人の意見です。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 今できるからいいですとは私は一言も言っておりません。当然、行政は継続でございます

ので、継続できることを前提として予算編成をしております。

以上でございます。

藤井本委員長 勝眞課長。

勝眞企画政策課長 申し訳ないです。先ほど奥本委員のご質問の中に、キャッチフレーズ入りロゴマ

ーク応募作品58作品のうちどうかというお問いがございました。ご報告だけさせていただき

ます。58作品のうち、市内の方から応募していただいたのが24名の方おられました。県内他

の市町村の方が７名ということでございます。県外からは27名の方がご応募いただいており

ます。遅くなりました。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 時間、かなり長時間になっております。

ほかにないですか。

（「なし」の声あり）

藤井本委員長 ないようでございますので、１款、２款、職員の方の入替えを行います。入替え時間

約５分ですから、55分まで休憩をいたします。55分再開いたします。入替えのための休憩で

す。

休 憩 午後２時４９分

再 開 午後２時５５分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

次に、予算書54ページ、２款１項12目地方創生臨時交付金事業費から67ページの２款最後

までの質疑に入ります。

質疑ありませんか。

奥本委員。

奥本委員 私のほうから２つだけ、まず１点目、56ページ、ふるさと応援寄附事業、いつも聞いてる

やつなんですけども、令和５年実績と令和６年のこの見込みのところで、まず他市への寄附

額、それから次に市税の増減、それから３点目として国の交付予定というか補てん額の、そ

れから返礼品に要した金額、それから協力事業者の手数料とか委託料、これまとめてで結構

なので、これを令和５年の実績と令和６年度見込みでお願いします。

それから、その次のところが58ページ、これ新規の事業です。概要版のページ21見たら分

かりやすいんかな。預貯金等電子照会システム使用料、これなんですけども、ちょっとよく

分からないので、詳しくこの事業の内容を説明してほしいんですけども、要は差押え処分に

するときに、その方の財産情報をＬＧＷＡＮ回線から取るということなんですよね。という
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ことは、その財産情報というのは、これそもそもどこに格納されてたやつなんかというのが

よく分からないんです。預貯金の情報というのはマイナンバーとひもづいてるのか、あるい

は住基ネットは全く関係ないですよね。そうなってくると、あと納税情報なので、これ国税

のほうかなと思うんですけど、これが何でＬＧＷＡＮに関係してるのかよく分からないんで

す。それと、その個人のやっぱり預貯金の情報を見れるということは、誰彼なしに見られた

ら困りますので、その辺のアクセスのコントロールの情報漏えい対策はどうなっているか、

これをお願いします。

藤井本委員長 米田部長。

米田財務部長 財務部の米田でございます。

奥本委員のご質問にお答えさせていただきます。税務のほうからお答えできるのは他市へ

の寄附金の金額というところら辺でまずお答えさせていただきます。令和４年度の実績とな

りますけども、まず他市へ寄附をされた総額といたしましては１億3,810万7,000円でござい

ます。これに伴いまして、本市市税の影響額といたしましては6,423万5,000円の影響が出て

まいります。ただ、こちらの額に交付税のほうから75％の補てんがございまして、最終的に

市税の減額となる分につきましては1,605万8,750円、これが市税の減収という影響でござい

ます。

以上でございます。

藤井本委員長 竹内課長。

竹内商工観光プロモーション課長 商工観光プロモーション課、竹内です。よろしくお願いいたしま

す。

ふるさと応援寄附金の令和４年度の実績でございます。令和４年度には8,060万円のふる

さと応援寄附金をいただきまして、それに対して役務費につきましてクレジット決済手数料、

ポータルサイト手数料がそれぞれ61万8,523円、それから先ほど寄附金をいただいたのが

8,060万円と申しましたが、8,006万円でございます。失礼しました。クレジット決済手数料

は61万8,523円、それからポータルサイト手数料が586万4,046円、それからそれに委託料と

しまして、返礼品代やそれを発送する配送料、それからワンストップ特例の申請などの費用

を合わせまして3,540万1,002円となってございます。

以上です。

藤井本委員長 油谷室長。

油谷税務課主幹兼収納促進室長 税務課、収納促進室の油谷です。よろしくお願いします。

先ほどのご質問の預貯金等の電子照会システムについてでございます。この預貯金等電子

照会システムは、税を滞納されている方の財産調査、預貯金調査なんですけども、銀行等へ

の預貯金調査は、今現在、紙ベースで照会して回答をいただいております。今回の電子照会

システムは、預貯金調査を高度な安全性を持つ総合行政ネットワークＬＧＷＡＮを通じて金

融機関に紹介するシステムです。重要な個人情報を含みますので、情報漏えい防止など安全

性を重視してこちらのシステムを採用するものです。導入するシステムは預貯金利用が多い

金融機関に照会することのできるシステムを選択しておりまして、システム導入により業務
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の迅速化、効率化を図ることができます。

以上です。よろしくお願いします。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 ふるさと納税の寄附事業のやつに関しては順調に推移しているということで、また引き続

き頑張ってください。

それから、２点目の預貯金情報の照会ですけども、銀行にある情報をＬＧＷＡＮ経由で照

会していくということで、了解しました。要するに、行政では持ってませんもんね、そもそ

もが。ところが、後もう一つ私が質問したのは、そのアクセスのコントロールアクセス権は

誰にあるか、どういう形で管理するかというところの答えがなかったので、そこをお願いし

ますね。

藤井本委員長 髙松課長。

髙松税務課長 税務課、髙松です。よろしくお願いいたします。

先ほど、奥本委員のコントロール、どうやって運用するかということでございますが、こ

の件につきましては、奈良県内の他の市町村におきましても令和４年の４月から導入してい

る自治体、また令和５年の４月から導入している自治体がございますので、そういったとこ

るので、よろしくお願いします。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 言いっ放し、ほかの自治体でも先行してもうやっていらっしゃるということでシステム的

には安全なんかと思いますけども、要は後の運用のところ、性善説に立った運用にはなると

思うんですけども、やはりこちらでコントロールできなくて、やっぱりそれを盗み見すると

かいうのもあり得ないこともないので、そこに対する何らかの対策というのはやっぱり必要

かなと思いますので、その辺慎重にしてもらえるとは思いますけども、重ねて運用のほうお

願いしておきます。

以上です。

藤井本委員長 ほかに。

谷原委員。

谷原委員 今の預貯金等電子照会システム導入手数料のところなんですけれども、内容は分かりまし

た。税滞納した方についての差押えに関わって、この預貯金財産等、照会をかけて差押えに

かかるということだろうと思うんですけれども、その際スピードは速くなると思うんですね。

そのときに滞納者に対する対応の仕方ですけれども、現在どういうふうに対応されているの

か。これでシステムを導入してどう変わっていくのか、これちょっと教えていただきたいん

です。どう変わっていくいうのが難しかったら、現在どういうふうにこの差押えに至るまで、

滞納者に対するどういうふうな手続をやっておられるのか、お願いします。

藤井本委員長 油谷室長。

油谷税務課主幹兼収納促進室長 税務課の油谷です。よろしくお願いします。

今現在、差押え等で預貯金等の場合、預貯金等財産、換価可能な財産がございましたら、
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金融機関等に差押えの通知を送ります。それと同時に、差し押さえたというふうなところを

対象者の方にお知らせをいたしまして、いつまでに連絡してくださいというふうなところで

案内をしております。ただ、今回の預貯金等の照会システムの導入は、差押えというふうな

方向だけじゃなくて財産調査を目的としておりますので、滞納処分、停止すべき方かどうか

というふうなところの判断材料にもしてまいりますので、その両面の判断基準としての運用

としていきたいと思っております。よろしくお願いします。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 もう意見だけですけど、滞納処分の停止にも使えるいうことはいいことだろうと、実態と

して。税払えないという方に対して、ちゃんと実態を補足して、法律上に従って滞納処分を

停止していくということで、迅速にできることはいいと思うんですが、これはもう要望にな

りますけれども、やはり差押えに至るまでは、やはり基本的に相談されながら分納の意思を

確かめたりしていろいろと丁寧にやっておられると思うんです。ただその際、この相手方、

滞納された方への取扱いですけれども、この間いろいろ私も相談を受けましたけれども、例

えば入院されたり、身寄りがなくて孤独で、そういう通知があっても放置したまま突然差押

えになって、もう大変なことだというふうなことがあったりするので、ちょっとアウトリー

チをかけるというか、滞納処分しますよと、全く何も連絡ないからもういきなりぽんではな

くて、もうちょっとアウトリーチをかけていただいて丁寧にコンタクト取って、基本的に皆

さん税は払わなければいけないという納税意識を持っておられるので、いろんな事情がある

中のことを判断して、できるだけ分納をきちっとやっていく約束もしていただくということ

で、よっぽど悪質な場合を除いて、こうした差押えをやるということにはならないと思うの

で、丁寧な対応をぜひお願いしたいと思います。意見だけです。

藤井本委員長 ほかに。

坂本委員。

坂本委員 54ページ、12目地方創生臨時交付交付金事業費、12節個人住民税定額減税事業委託料の件

ですけれども、これは個人住民税を１万円減税、所得税を３万円減税で、合計４万円を減税

しようということだと思うんですけれども、そのうちの住民税１万円の減税の分の市税シス

テム改修委託料で330万円を計上されてるということでよろしいですか。それで、所得税３

万円の分の、これはその予算書には載っていませんけれども、所得税３万円は国に納めるこ

とになろうかと思うんですけれども、それのシステム改修ということはないんでしょうか。

藤井本委員長 これ、全般のことについての説明を含めてちょっと説明してください。

髙松課長。

髙松税務課長 税務課の髙松です。よろしくお願いいたします。

ただいまの坂本委員のご質問でございます。定額減税につきましてでございます。こちら

につきましては、まず令和５年11月２日に閣議決定されましたデフレ完全脱却のための総合

経済対策におきまして、賃金上昇が物価高に追いついていない国民の負担を緩和するため、

デフレ脱却のための一時的な措置として、令和６年分の所得税及び令和６年度分の個人住民

税の減税を実施する。具体的には先ほど坂本委員おっしゃっていただいたように、納税者及



－62－

び配偶者を含めた扶養家族１人につき、令和６年分の所得税３万円、令和６年度分の個人住

民税１万円を減税を行うこととされました。これを踏まえまして、今般、個人住民税におい

て、令和６年度限りの措置として定額減税の仕組みを設けて個人住民税所得割額から控除す

ることになりましたので、今回予算計上させていただいておりますのはあくまで市県民税の

令和６年度分の１万円の定額減税分を行うためのシステム改修分となっております。所得税

の３万円分につきましては、今、国のほうから聞いておるお話でございますが、給与所得の

方については毎月の給与のほう、事業所から源泉されてると思うんですけれども、その６月

分の源泉徴収額から各事業所において控除されていくものというふうに聞き及んでおります。

その他の確定申告によって納めている方については、予定納税の方については予定納税の分

から減額、それ以外の方については来年の確定申告において令和６年分の所得に応じて定額

減税を行うものと今のところでは認識しております。なので今回、予算要求しておるのはあ

くまで個人住民税の分の１万円分のシステム改修分に限っております。

以上です。

藤井本委員長 坂本委員。

坂本委員 分かりました。ありがとうございます。

藤井本委員長 ほかに。ほかにないですか。

柴田委員。

柴田委員 私は、63ページの２款４項人権啓発費の１目人権啓発費の７のところの男女共同参画事業

の中の講師謝礼で67万3,000円で、大体毎年同じような計上されてるんですけど、この講習

内容をちょっと教えていただけますでしょうか。

藤井本委員長 村田課長。

村田人権政策課長 人権政策課の村田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

柴田委員ご質問の講師謝礼の内容でございます。令和６年度予算では、男女共同参画セミ

ナーの講師謝金として12万4,500円、フェミニストカウンセリングとして51万8,000円、男女

共同参画研修への謝金として３万円、その内訳となってございます。

以上でございます。

藤井本委員長 もうちょっとゆっくりと、今のをお示しください。

村田人権政策課長 すいません。男女共同参画セミナーにつきましては、毎年２月に講師をお招きし

て、今年度につきましてはあかねホールでさせていただきましたけども、来年度も同じよう

な形で実施のほうをさせていただきたいと考えております。

次にフェミニストカウンセリングにつきましては、相談事業といたしまして女性のフェミ

ニストカウンセラーが、仕事、家庭、ＤＶ等の女性の悩みを伺いまして、女性の生きづらさ

や、人の問題ではなく社会の問題であるフェミニズムの視点で気持ちや感情の整理をお手伝

いし問題解決をサポートするため、フェミニストカウンセリングを実施しております。実施

につきましては、１コマ50分の予約制で、毎月第２木曜と第４木曜に３コマずつ、年間72コ

マ、臨時対応として２コマ、合計74コマを予定させていただいております。

また、男女共同参画研修会につきましては、またそれに基づきまして男女共同参画につい
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て考える講座という内容を、また令和５年度と同じように令和６年度も実施したいというふ

うに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。研修会、私も毎回参加させていただいて、とても勉強になるので

もうちょっと周知していただいて人を増やしていただきたい、参加人数を増やしていただき

たい、もったいな過ぎると思いますのでお願いします。

それから、フェミニストカウンセリングは定期的にやっていただいて、そこで問題のある

方がいて、そこから先どのようにつなげていっていらっしゃるのかというのをちょっと聞か

せていただけますでしょうか。

藤井本委員長 村田課長。

村田人権政策課長 先ほどのフェミニストカウンセリングにつきましては、お悩みをお聞きした上で、

次につなげる相談内容につきましては関係機関につないでいくようにさせていただいている

ところでございます。

また、セミナー等につきましても、また周知方法、またＳＮＳ等もありますので、そちら

のほうを活用しながら周知のほうに努めていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 ありがとうございます。悩みそれぞれすごく違っているし、物すごく深刻な場合もありま

すので、その辺りはもう迅速に対応していただきたいと思いますので、これからもよろしく

お願いいたします。

藤井本委員長 ほかに。

（「なし」の声あり）

藤井本委員長 ないようですので、１款議会費、２款総務費の質疑を終結いたします。ここで、職員

の入替え等を含めまして暫時休憩をいたします。再開を３時30分とします。

休 憩 午後３時１６分

再 開 午後３時３０分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開をいたします。

次に、３款民生費、４款衛生費の説明を求めます。

米田財務部長。

米田財務部長 財務部の米田でございます。よろしくお願いいたします。

それでは、３款民生費及び４款衛生費についてご説明を申し上げます。予算書につきまし

ては、67ページをお開き願います。３款民生費、１項１目社会福祉総務費で７億9,038万

6,000円で、人件費、職員31人、２億2,633万8,000円、68ページ中段、後期高齢者医療事業

で４億3,864万2,000円、69ページ下段、社会福祉団体助成事業で1,102万円、70ページ、生

活困窮者自立支援事業で1,551万7,000円、下段の国民健康保険特別会計繰出金で4,914万

4,000円、71ページ上段、後期高齢者医療保険特別会計繰出金で2,869万7,000円でございま
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す。２目国民健康保険医療助成費では２億2,443万6,000円、３目後期高齢者医療保険医療助

成費では１億2,439万7,000円でございます。４目障害者福祉費では15億8,818万7,000円で、

心身障害者医療扶助事業で4,318万円、72ページ下段、地域生活支援事業で5,430万円、73ペ

ージ、自立支援給付事業で９億9,308万2,000円、74ページの上段、障害児通所給付事業で３

億8,124万5,000円、また障害者及び介護者各種手当事業で6,248万6,000円でございます。75

ページに移っていただきまして、５目老人福祉費でございます。６億3,631万円で、重度心

身障害老人等医療補助事業で2,250万円、老人福祉事業で2,143万3,000円、76ページの下段、

敬老事業で9,365万1,000円、77ページの下段、介護保険特別会計繰出金介護サービス事業勘

定で４億7,127万2,000円でございます。78ページに移りまして、６目介護保険料助成費繰出

金で3,519万6,000円でございます。７目いきいきセンター管理運営費では4,156万9,000円で、

人件費で職員１人、1,029万4,000円、いきいきセンター管理事業で939万4,000円、それから

79ページのいきがい対策事業で2,188万1,000円でございます。80ページをお願いいたします。

８目の福祉推進費では１億4,208万7,000円で、福祉総合ステーション管理運営事業で１億

208万7,000円、社会福祉協議会補助金で4,000万円でございます。

続いて、２項１目児童福祉総務費で５億504万7,000円で、人件費で職員11人、8,894万

6,000円、81ページの乳幼児医療扶助事業で7,290万8,000円、子ども医療扶助事業で１億130

万円、83ページ中段、ちょっと下ですけども、児童扶養手当事業で１億4,856万円でござい

ます。２目の児童措置費では18億6,727万6,000円で、特別保育事業で6,553万5,000円、84ペ

ージの子どものための教育・保育給付事業で９億1,733万6,000円、児童手当事業で７億

4,406万円、保育所等整備事業で１億86万5,000円でございます。３目の保育所費では４億

2,641万5,000円で、人件費で職員31人、１億7,688万5,000円、85ページの市立保育所運営事

業で２億2,607万5,000円でございます。87ページ、４目認定こども園費では３億1,280万

5,000円、人件費で職員20人、１億2,740万5,000円、認定こども園運営事業で１億5,795万

4,000円、また89ページ、認定こども園管理事業で2,635万円でございます。90ページをお願

いいたします。５目児童館費では１億2,497万6,000円で、人件費で職員１人、577万5,000円、

児童館・学童保育所運営事業で１億1,201万円でございます。91ページに移りまして、６目

ひとり親家庭等福祉費で3,227万7,000円、ひとり親家庭等医療扶助事業でございます。92ペ

ージ、７目地域子育て支援センター事業費では2,452万1,000円で、人件費で職員１人、536

万7,000円、地域子育て支援センター運営事業で1,915万4,000円でございます。93ページ、

８目こども・若者サポートセンター事業費で１億5,163万5,000円で、人件費で職員５人、

4,053万4,000円、94ページの中段、子ども家庭支援事業で2,897万6,000円、95ページ、子ど

も若者育成支援事業で7,834万3,000円でございます。96ページの３項１目国民年金事務取扱

費では1,639万1,000円で、人件費で職員２人、1,319万4,000円でございます。

97ページ、４項１目生活保護総務費では3,575万4,000円で、人件費で職員４人、2,795万

7,000円でございます。98ページに移っていただきまして、２目扶助費では３億8,113万

1,000円で、生活保護費支給事業でございます。99ページ、５項１目災害救助費では1,140万

円で前年度と同額でございます。
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続きまして、４款衛生費でございます。

１項１目保健衛生総務費では、3,955万2,000円でございます。100ページ、２目予防費で

は１億6,554万3,000円で、予防接種事業で１億6,549万3,000円でございます。102ページに

移っていただきまして、３目生活衛生費では、犬の登録及び狂犬病予防注射事業で95万

5,000円でございます。下段の４目健康づくり推進事業費では、健康づくり事業で4,335万

6,000円でございます。104ページ、５目母子保健事業費では、母子保健事業で5,246万1,000

円でございます。105ページ、６目出産・子育て応援交付金事業費では3,299万9,000円でご

ざいます。106ページ、７目保健施設費では１億4,405万2,000円で、人件費で職員19人、１

億1,527万7,000円でございます。107ページ、新庄健康福祉センター管理事業で2,140万

3,000円でございます。108ページ、８目環境衛生費では6,318万1,000円で、人件費で職員５

人、3,620万8,000円、環境衛生事業で1,699万6,000円でございます。111ページに移ってい

ただきまして、９目火葬場費、火葬場管理事業で7,438万5,000円でございます。

２項１目清掃総務費では3,354万6,000円で、人件費で職員３人、2,727万1,000円でござい

ます。次に、112ページ下段から113ページでございます。２目塵芥処理費では６億9,851万

6,000円で、人件費で職員16人、１億5,319万3,000円、ごみ処理施設運営事業で4,372万円、

114ページ中段、可燃ごみ処理事業で３億9,731万8,000円、115ページの中段、資源ごみ収集

事業で１億421万4,000円でございます。３目し尿処理費では7,418万6,000円で、葛城地区清

掃事務組合負担金で5,658万9,000円でございます。116ページ、４目地域循環型社会形成推

進事業費では351万3,000円で、リサイクルプラザ運営事業で319万2,000円でございます。

以上、３款民生費及び４款衛生費の説明を終わらせていただきます。ご審議賜りますよう

お願い申し上げます。

藤井本委員長 ただいま説明を願いましたが、これからはまず３款民生費に対する質疑に入ります。

質疑ないですか。

梨本委員。

梨本委員 私からは、まずは１点お願いします。まず86ページ、２項３目保育所費の市立保育所運営

事業の22節償還金利子及び割引料の110万円、これ過誤納金還付金110万円、毎年10万円だと

思うんですけれども、これが110万円になった内容、理由、詳細にお願いします。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。

こちらは、過年度の修正申告等により保育料に減額等の変更があった場合の差額の還付金

として毎年10万円を計上させていただいておりますが、この度、２子目無償化実施に向けて

条例のほうを見直しをさせていただきましたところ、延長保育料について定めた箇所の修正

ができておらなかったことが分かりました。令和元年10月以降の３歳から５歳に係る徴収し

た延長保育料について還付する必要が出てきたことから、今回、償還に係る費用を予算計上

させていただいております。

詳しい内容につきましてご説明申し上げます。令和元年10月に始まった３歳児以上幼保保

育料無償化に際し、条例を改正しております。それまでは延長保育料が無償になる世帯は、
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住民税非課税世帯や生活保護世帯などの理由で保育料が無償となる世帯でございました。３

歳以上の幼保保育料無償化となると、３歳以上の世帯の保育料が無償化されることとなりま

したので、３歳以上の世帯の中でも市町村民税非課税世帯や生活保護世帯のみを無償化とな

るようすべきところ、それまで条例で定めていた延長保育料の規定を変更せずに、保育料の

無償化と対象になる世帯については延長保育料もゼロ円となる内容のままにしていたことに

より、延長保育料がゼロ円となる世帯においても、過去の流れから利用料を徴収していたこ

とが判明いたしました。令和元年10月以降、直近で把握できているのは１月分までではござ

いますけども、徴収した保育料のうち返還に相当する世帯は150世帯、金額にして80万円か

ら90万円になるものと試算しております。このことにつきましては、条例を改正する段階に

おいて、３歳以上の幼保保育料無償化することを優先し、波及する保育料、延長保育料の改

正に十分な確認ができていなかったことによるものと考えております。誠に申し訳ございま

せんでした。今後はこのようなことがないように、条例改正の過程において今以上慎重に十

分内容を検証し例規改正に当たりたいと考えております。なお、対象となる世帯については

既に把握できておりますので、早急に返還の手続を進めたいと考えております。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 厚生文教常任委員会でも説明があった、あのときは条例の改正ということで、今回は予算

ということで聞かせていただいてます。本来であれば、令和元年の10月からの保育無償化の

ときに、住民税非課税世帯であるとか、それから生活保護を受けている世帯、こういった世

帯だけが本来ゼロ円となるべきで、それ以外の世帯にはきちっと受け取らないといけない保

育料、延長保育料があったと、にもかかわらず、その条例の変更の規定がきちっとそこまで

見直しできてなかったので、本来いただかんとあかんやつをこの５年間いただき続けたわけ

ですよね。ところが条例で照らし合わせると、それはいただいてはいかんかったと、だから

返しますということで今回この予算に110万円計上されて、そのうちの80万円から90万円、

150世帯ぴったりが、返還する対象だということですよね。これ、もちろん、今、課長おっ

しゃっていただいたように、今後はやっぱりこういうこと起こったらあかんと。だから条例

改正をきちっとやっていくということでやっていただきたいと思うんですけれども、この予

算に関してはそういうわけにいかんと思うんですよ。これは本来もらうべき、市がいただく

べき費用を行政責任、行政側の不手際によっていただけなかったわけですよね。ということ

方をしてるのかというのを聞かせていただきたいんです。少なくともこれ、いつ分かったの

か。この条例改正の段階でいつ分かって、これは市長にも報告されていると思うんですけれ

ども、いつ報告されてどういう対応を取れという指示を受けたのか、そのことも含めて再度

質問させていただきます。

藤井本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井でございます。よろしくお願い

いたします。
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まずこちらのほうにつきましては、先ほど課長のほうからも申し上げましたように、来年

度からの保育料無償化をする際に、条例であったり規則であったりを整理しなければいけな

いということになりました折に、いろいろな条例であったり規則を見ていた折に発見といい

ますか、分かった次第でございます。大体年明け１月、12月末ぐらいから整理をし出したん

ですけれども、年明けてからはもうはっきりこれはちょっとおかしいということを分かって

きましたので、その時点から、これが本当におかしいか正しいか、過去はどうなっているの

かということをまず検証をした次第でございます。その後、市長にももちろん、こういうふ

うになっていますということで報告いたしまして、どのようにして保護者の皆様に速やかに

させていただくものなのか、まずは返さなければいけないものなのか、このままで置いとい

ていいものか法の解釈をまず専門家の方に委ねまして、お伺いをさせてもらいました。そん

なことの日を過ぎていきながら、最終的にはもちろん返還するということになりましたので、

しかるべく条例を改正することと、当初予算に上げまして、皆様の了承を得た上で返還をし

ていこうということになりました。お願いします。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 詳細聞かせていただいて。市長にも報告したと。法的解釈をきちっとやっぱり専門家の方

と相談して、これは返すべきだということで計上されてきた。じゃあ、この抜けた穴につい

て、ちょっともう３回目なので言いっ放しになってしまいますけれども、これ誰が責任取る

んですか。この行政責任、誰が取られるんですか。これ、ただ単純に、80万円から90万円間

違ってました。じゃあ、市民の税金から本来もらうべきお金だったんだったんだけれども、

返します。これで終われるんですかね。これは本当に、そんな原課の課長、部長が一生懸命

説明してくださって謝って済むような私は話ではないと思うんですよ。これ、行政責任が大

きく問われる問題だと思っています。ちょっと３回目なので、言いっ放しになりますけど。

藤井本委員長 ここの判断について、阿古市長。

（「なし」の声あり）

藤井本委員長 だから３回目だからできないということなので、この法の解釈で返すか、損害を与え

たという問題提起をされたわけなので、そこを市としてはこういうふうに判断をしたという

ところら辺、もう少し詳しくお答えください。

梨本委員 そしたら、私が言いたいのは保護者の方にはそれでいいですよ。市民に対してそれでいい

んですかと言うてるんですよ。市の税金から本来いただかんとあかんお金を返すわけでしょ

う。これ、市民の方の損害じゃないですか。返してもらわれる方も、本来支払わんとあかん

お金を返されて困る方もいるんじゃないですか。私、分かりませんよ。全部が、ああ良かっ

たと終われる方もいらっしゃると思う。でも、市民の方に対して、今回これ予算見てますか

ら、この分空くんですよ、この80万円から90万円。本来市が入らないといけない収入がなく

なるんですよ。そのことについて市民の方に、部長、課長がこの委員会もしくは議会にそう

いう説明をするだけで済むんですかということを聞いてるわけです。ですから、もうこれは

部長、課長では私は答えられへんと思うので、委員長おっしゃるように。答弁されるんやっ

たら市長かなというふうに思います。
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藤井本委員長 まだ説明の中で、部長、課長のほうでまだ説明が漏れてるというのであれば、説明く

ださい、先に。

西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

先ほど、条例改正に不備があったことについて、市の一般会計のほうから80万円から90万

円返還することについての、どのように理解しているかというようなお問いであったかと思

います。我々も、発覚いたしましたときに、どうしようかという話になりました。その後、

顧問弁護士の方ともご相談させていただいた結果、まずは返すのが適切であろうというよう

なことで今回相談させていただいた上で、予算にも計上させていただき返還させていただこ

うというふうに考えております。

それよりも、一歩先になりますが、一般会計において補てんすることに関しましても、弁

護士の先生の方からちょっとご意見をいただいております。まだいろいろと先生のほうとは

ご相談させていただいている状況の中ではありますが、まず取っかかりとしてご相談させて

いただいたときに、その解釈としては、条例は徴収してはいけない内容になっていたので、

返還するというのはそのとおり当たり前のことだと思うという解釈でございます。徴収して

はいけないと書かれているのだから、徴収できないと条例に書かれているものを徴収してお

り、返還することは市に損害を与えるものではない。どういうことかといいますと、条例に

は取ってはいけないと書いてたものを市が徴収していた、それを返還するということは、も

ともと徴収してはいけないものだったものを徴収したものを返すという……。

（発言する者あり）

西川こども未来課長 相談させていただいた内容をちょっとそのままお伝えさせていただきます。例

えばですが、条例には徴収しなければいけないと書かれていたものを徴収するのを怠った、

例えば時効を迎えてそのものを取りに行けなくなった場合は事務の怠慢であるので、そこは

個人の責任等を問われることもあるかもしれないけども、今回はその逆と考えうることもで

きるというような話は少しいただいております。その解釈が、我々が、そのとおりなのかど

うなのかというような法の専門家ではないので、今ここで何とも申し上げられませんが、顧

問の弁護士先生からいただいたお話はそのような結果でございました。よろしくお願いいた

します。

藤井本委員長 ちょっとこれ本当に、部長、課長でその判断というものをされたものではないと思い

ます。市長、ここでちゃんとした判断、ここで示してください。

阿古市長。

阿古市長 これは委員会の席でも申し上げましたけども、本来、条例改正するときには担当課のほう

でその条例について検証します。それで、法令審査会のほうにかけます。それで法令審査会

のほうで、それでいいということであれば、私のほうに最終的にその案件として上がってき

ます。ですので、その案件を間違いないということであれば、それで議案として、条例です

ので最終的な決定権は議会にございますので、私のほうは議案として提出をさせていただく

ということでございます。
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（「議会が悪いんか」の声あり）

阿古市長 いや、そやけど条例やから、これが例えば規則やとか要綱であれば私が最終決定者になり

ますのであれなんですけど、これは条例ですので、私のほうが最終決定権はございませんの

で、条例文としてお出ししてるということでございます。それで議会で承認をいただいて、

条例がそのまま効力を持ったということでございます。行政責任とおっしゃいますが、確か

に、行政の議案として提出する段階でその部分に気がつかなかったということは申し訳ない

ということは、先日の厚生文教常任委員会のほうでその旨をお伝えさせていただいたところ

でございますけども、行政のシステムとしてはそういうシステムでございます。ですので、

通常の規則とか要綱とかまた違う意味がございます。最終的な決定権というのは、行政のト

ップとして条例案として提出する権利というのはこちらのほうで持っておりますけども、条

例ということになれば、最終的な決定権は議会のほうが持っていただいているということで

ございます。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 市長のおっしゃるとおりですよ。議会で議決しました。なぜか。延長保育料が無料になる

でいただける。誰が間違いと思って議決してますか。そんな失礼なことしませんよ。今の阿

古市長の話だったら、間違いの案を出しました。我々は間違いと思ってません。延長保育料

ことを今さら言われて、議会が議決したじゃないかと、我々は間違ったことを議決してませ

ん。延長保育料無料を議決した。それを何でまた戻すんですか、これ。いや、戻すのはそち

らですよ。厚生文教常任委員会でその条例案が出てきたから、そのときに杉本委員おっしゃ

ってました、将来にわたってずっと何で無料にせえへんのやと。議会の判断はそうじゃない

ですか。それを今さらそんな言い方ないじゃないですか。議会が議決、我々は議会議決した

んは延長保育料無料で議決し、今の無償にしてほしいという議員もおるわけですから、それ

を間違ってたと言うからややこしくなったんですよ。これだけちょっと１つ言うときますね。

ほんで、２つ問題があります。１つは、これ地方自治法により施設の使用料については条

例で定め周知することになっております。これは、それを利用する人に周知することになっ

てるんです。これについて伺いますね。延長保育料について、料金については利用者にどう

いう形で周知されていますか。現在ですよ、どういう形で周知されてるか。それから、費用

の徴収は誰が把握してどのように行われていますか。この２つ、お伺いします。これ１つね。

まず、ここから行きましょうか。

あともう一つの問題は、梨本委員がおっしゃってた、いや間違ってたと、本来取るべきと

ころを間違ってこんな条例出したと、その間違った責任どこにあるんですか。その人が損害

賠償すべきですよ。間違ってたと言ったんだから、本来は取るべきものを間違ってこういう

条例を出したから改めて返しますと、我々は返す必要ないと思ってますよ、議会で議決した

のは延長保育ゼロやから。延長保育ゼロで議決して条例でそのとおりになってるんだから、
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返す必要なんかないじゃないですか。それを返して出てきたから問題にしてるんですよ。返

すということは間違ってた、過誤でしょう。過誤だから間違ってたから返金すると書いてあ

る。じゃあ誰がどこでどういう間違いしたのか、その経過はどういうふうになったのか、こ

れについて３つ聞きます。

藤井本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部、中井でございます。

まず保護者への費用のお知らせの方法でございます。現在、パンフレットといいますか、

年度の当初であったり、もちろんずっと備付けはしていますけど、そこにもちろん全て、そ

もそも保育料の金額であったり運営の時間の中にそれぞれの必要なもののお金を示させても

らっておりますので、そちらのほうにずっと示していたという状態になっております。

谷原委員 延長保育料も。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 そうです。

谷原委員 料金も。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 はい。保育料と一緒に。それに基づいて、職員のほうは、

それぞれ必要な料金ということで、保護者の皆さんにお願いをしていたところでございます。

まずそれが１つと、費用の把握をどのようにしていたかということでよろしかったですか。

費用の把握につきましては、もちろんこちら延長保育料というのは毎日日々の使ってるか使

ってないかというところにありますので、そちらのチェックは現場でしております。それよ

りも以前にまず申込みを受け付けております。それを基にひと月ずつ確認をしながら、もと

もとしおりのほうに書かせてもらっております料金のほうを徴収させていただいていたとこ

ろでございます。把握としましては、やはりそのしおりに書いてある金額を基に、私どもも

理解をしながら今日に至ったところでございますけれども、先ほど谷原委員がおっしゃって

いただいてたように、ゼロ円、無料というところを頂戴してしまっていたところでしたので、

今回はその無料であるというところにおいて、徴収してしまっていたところを返金させてい

ただきたいというところでございます。お願いします。

（発言する者あり）

藤井本委員長 だから、部長はもうそこまでしか答えられないじゃないですか。

谷原委員 答弁が漏れてんのがあるから。

藤井本委員長 もう一回言うて、構わへんから、回数関係なく。

谷原委員 今、現場のほうに、職員に申し込んでるわけね、職員に申し込んでると、保護者が。延長

保育については現場のほうに申し込んでるんですか。パンフレットを渡すのも現場の職員、

保育士が渡してるんですか、その都度その都度。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 その時々です。

谷原委員 把握は誰がしているかいうたら現場でしてるとおっしゃってたから、現場で費用の徴収は

誰がしてますか。

藤井本委員長 やり取りやらないでください。質問と答えとちゃんとやってください。

中井部長。
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中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井です。

費用の徴収は現金でいただいております。

谷原委員 現場が。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 はい。ただ、申込みというのは、書類のほうは担当課の

ほうで徴収させてもらっております。申込みですね。もちろん現場と一緒に共有しておりま

す。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 だから、これ地方自治法違反ですよ。ご存じのとおり、地方自治法では、使用料について

はちゃんと申込者に明示すると。ところが、それがパンフレットに条例に反したことが書い

てあった。それで現場の職員も知らなかった、その条例が変わっていることを。条例を周知

してなかった。条例そうなってるんだから、ホームページに出てますよ、ホームページにゼ

ロ円て。市民はそれ見て知って、周知することになってるんですよ、使用料は、市民に、利

用者に。パンフレットもやってる、当然ね。普通、体育館なんかだったら書いてあります。

明示せなあかんのがあるから、使用料はね。ところが、それに反して取ってた。保育所長、

責任あるんじゃないですか。現場の責任者は保育所長ですよ、こういう扱いで。ちゃんと条

例どおりパンフレットになってるから、お金払ってるんだから。これ、保育所長の責任、知

らなかったんですか。まず、保育所長、知らなかったかどうか聞きます。保育所長は現場で

すよ。現場の職員がこうやってお金を扱ってるんだから、保育所長は市長でしょう、３所と

も。まず、保育所長知らなかったのかどうか、この現場の扱いで。これについて伺います。

保育所長に聞いてるんですよ、私は。

藤井本委員長 市長の立場でも結構です。お答えください。

阿古市長。

阿古市長 行政のトップとしてお話をさせていただきたいと思います。今回の事象は、申し上げたも

う経緯そのままでございます。本来でしたら国の方針に沿った形で延長保育料はいただく形

の条例改正をしたつもりでございましたが、手落ちがございました。手落ちのまま議案とし

て提出させていただき、その延長保育料はいただけるものだという判断の下での明示をして

おりましたので、今回間違いに気づきましたので、その分の返金をさせていただくという手

続になります。その認識といたしましては、内部的にその部分が間違いであるというのが気

づくのにかなりの時間が経ちました。一番最初が令和元年の10月でしたので、それから言い

ますともう５か年を過ぎたわけでございますので、５か年で約80万円の返金という形になっ

たということでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 市長、ちょっと矛盾してると思いますよ。というのは、これ、今ある条例は間違った条例

ですか。間違った条例ですか。今の条例は正しいんでしょう。議会で議決してますよ。市長

がおっしゃった議会の議決事項で議決していますよ、延長保育は取らないですよ。なぜ返す

んですか。いや、返すいうか、条例ではゼロ円になってるのになぜ返すんですかと聞いてる
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んです。なぜ返すんですか、返す根拠ないじゃないですか。

藤井本委員長 ちょっと今のおかしい。

谷原委員 そうかそうか。だから、ゼロ円ですよね。だからゼロ円でなぜ取ったんですかよ。だから、

地方自治法に違反してるでしょうと聞いてるんですよ。ゼロ円で、取ったらあかん、周知も

しておる、パンフレットでも間違ってた、職員の頭切り替わってない、条例を変えてるのに。

議会で議決してますよ、これ。その文言を入れてるわけだから、修正して。議会も知ってる

んよ、無償いうて。なぜ現場が知らない、保育所長知らない。保育所長は市長ですから、こ

この場は市長で出てるいうことだけど、市長だから保育所長の充て職になってるんだから、

そこでのらりくらりされても困るんだけど、現場の責任を負えるような体制違うわけや、保

育所長が市長なんて。本来やったら所長が現場の管理全体を把握してるわけやから、おかし

いと普通気づくでしょう、３人もおったら。これ、まず市長にお伺いしたいけれども、これ

はゼロ円だから私はゼロ円のままだと、条例。弁護士はそういうふうに言ってるじゃないで

すか、法律上ゼロ円だと。いや、返すのは何で返すんですか。議会はゼロ円で議決してるん

ですよ。何で議会のあれもなしに許可もなしに、これ、だから過去に遡っての話になるじゃ

ないですか、条例を改正しても。条例改正するのは４月１日からでしょう、延長保育を取る

のは。

藤井本委員長 ちょっと待ってくださいね。整理したいと思って。

谷原委員 まずはお金のことよりも、地方自治法に関連してなぜ条例議会で議決したことがちゃんと

できてなかったのかと、なぜそういう間違いが起きたのかと、その経過を言うてください。

なぜ保育所長が気づかなかったのか、現場も気づかなかったのか。こんなんあり得ないです

法違反じゃないですか。どういう行政やってるんですかということなるじゃないですか。だ

から、議会で我々議決してただやと議決してるんやから、これからは取れますよ。何で過去

に遡って払わなあかんのか、だからそこですよ。

（発言する者あり）

藤井本委員長 だから答弁求めてますやんか。ちょっと整理しておきたいんですけども、今回返すよ

ということで、今、議会に提出されていますので、これはなぜ返すねん、返したもんじゃな

いですから、これは今議論しているもんなので、ここはちょっと順番を整理していきたいと

思います。今、谷原委員がおっしゃってるのは、なぜ現場は知らなかったかと。現場を把握

する立場として、部長ないし、また……。

中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井でございます。

まず、谷原委員おっしゃっていただいているように、条例ではゼロ円でしたので、まずこ

こは言っていただいているように取ることができないものでございましたので、そこは速や

かにまず返金をさせていただきたいというところでございます。その後の、言っていただい

た、なぜ分からなかったのかというところにおきましては、私どもも、今、条例改正をする
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折に、この次４月からはやはり延長保育料はいただくべきだという判断をさせてもらって条

例改正をしますので、なぜそこで分からなかったのかという当時の話につきましては、もち

ろんその当時も取るものと思って事務は進めていたんだと思います。ただ結果、今、検証し

たところ、やはり先ほど谷原委員がおっしゃっていただいたように、いただくことができな

いというところの事実が今分かりましたので、このようにご報告させていただいて、今後は

このようなことがないように、現場も担当のほうも一緒になってやっていきたいと思ってい

るところでございます。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 今の話はそれで、部長がおっしゃったのはよく分かるんですよ。それで、梨本委員か

らの質問の中に、市が間違ってたということでもらったんで、それを返すんだということで

すけど、その責任は誰が取るんですかという質問があったと思うんです。これは市長しか答

えれないと思うんですよね。その判断と……。

（発言する者あり）

藤井本委員長 確認。

奥本委員。

奥本委員 今の議論で抜けてるというか、私が聞きたいというか、抜けてると思えるものを１つだけ

確認します。まず、この前提となってる法律のところの定めのところをもう一回説明してく

ださい。法律はどうやったのか。

それともう一つ、これ先ほど一番最初の回答で専門家というふうに答えられて、次に顧問

弁護士というお答えでしたね。そうですよね、そのことですよね。ということは、私聞きた

いのは、監査委員にはこれが相談されてないんですか。これ総務省の定めによって、行政の

自治体の監査委員というのは、主に地方公共団体の財務事務の執行や経営に係る事業の管理

について監査を行わなければならないとされている。そのほか、行政事務一般についても監

査を行うことができるとされている。だから、監査にもこれ言ってないと、監査はどうされ、

相談されましたか、ここ。そこちょっと確認しておきたい。法律的なところがどういうふう

になってたか。

藤井本委員長 いや、今の質問は、この間違いが発覚した、その後、監査に連絡、報告相談をしたか

ということ。弁護士とは相談したけど監査と相談したんかということ、そういうことですね。

西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

今ご質問いただきました件につきまして、まずゼロ円であるところを徴収していたという

解釈につきましては、住民にとっての過払いが生じていたと。保育料につきましても、税と

同じような解釈で今回考えております。税のほうも過払いがあれば返還させていただくとい

う旨で保育料の解釈をさせていただいておりまして、今聞いていただいた監査委員へのご報

告というのはさせていただいておりません。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 発覚した時点で監査委員への報告とか相談はしていないということですか。

西川こども未来課長 はい。

藤井本委員長 奥本委員、そういうことです。
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奥本委員 なぜ監査かというと、この近隣の市町村で、事例は違うんですけども、市長のその辺の管

理責任を問うような話が出てるんです。それは、監査のほうに議会から問合せがあって、最

終的に監査委員のほうで、これはやっぱり責任の所在は行政事務のトップにあるというふう

に判断されてるわけなんです。ニュースになっておりますのでご存じだと思いますけども、

それもあって、ケースは違うんですけども、行政事務に関することで、やはりその辺の相談

というのは監査にもすべきじゃないかという気はします。それとやはり法律的なところ、今

ちょっとお答えあったんかな、私、聞き漏らしたんですけど、前回の厚生文教常任委員会の

ところでは国の示すＱ＆Ａというお答えでしたよね。ということは、法的なところの定めは

実際はあったんかなかったんかだけ、そこだけもう一回重ねてお願いします。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。

先ほどのＱ＆Ａに書かれている内容でございますが、令和元年の10月に幼保保育料３歳以

上無償化になった際に、このＱ＆Ａというのが出ております。保育料に関しては３歳以上無

償化になりますが、延長保育料については無償化の対象とはしないという考え方でございま

す。必ずしも延長保育料を徴収すべきという書き方ではございません。よろしくお願いいた

します。

奥本委員 ありがとうございます。元の議論に戻してください。

藤井本委員長 これ、議論を進めていく中で感情が入ってしまってるんですよ。ほんで、阿古市長が

間違って提案したのを、議会も議決したやんかと。これは、そのときにおられた議員は、議

決した者は、これはそういう書いてある文言どおりだと。それは、よほど通常考えてあり得

ないことを議決したんだったら、それは議会の責任もあろうかと思います。そやけども、今

のお話でいくと、無償化にしようと思ったらできたわけでしょう。国は延長保育まで無償化

にしなくてもええと言うてるけども、市として無償化にしようと思ったらできたわけでしょ

う。そういうふうなことになってたわけでしょう。それを議会に出されて、議会が議決しま

した。それを、議会が議決したやんかと。今、その間違いが見つかって、議会も、聞こえ方

によっては議会にも責任があるじゃないかというふうに聞こえたんですけども、ここは市長、

これはちょっと言葉を訂正をしていただかないと。

阿古市長。

阿古市長 では、その部分ちょっと訂正させていただきたいと思います。議会のほうは延長保育料無

償でという理解の下に議決をいただいたということが今おっしゃっていただいたんで分かり

ましたので、その部分については訂正をさせていただきたいと思います。

それで、市に対しての損害の話をおっしゃってますけども、こちらのほうは本来取っては

いけないお金を取ったということですので、お返しする分についての損害は発生しないとい

うのが弁護士の判断でございます。議決いただきましたのは無償で議決いただきましたもの

ですから、それを間違って徴収したということでございますので、その徴収した５年間で約

80万円のお金を返金させていただくという形になります。

以上でございます。
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藤井本委員長 市長は、先ほどの部分については訂正をされました。

ほかに。

梨本委員。

梨本委員 いや、僕はその理解違うんですよ。もともとそんな説明なかったでしょう。令和元年のと

き、そんな説明しはりましたか。延長保育無償やいうて、その文言は我々あれやけれども、

議決したんかもしれへんけれども、ちょっと説明不足ですよ。説明してて、我々がそれでオ

ーケー、ゼロ円と言うてたらオーケーやけれども、僕は谷原さんの立場と違いますよ。それ

ぞれの委員ですから、それぞれの考え方あってしかるべきでしょう。

（発言する者あり）

梨本委員 いやいや、ちょっと待って、おかしいと思いますよ。それやったら、厚生文教常任委員会

にもう一回戻らんとあかんわけですよ。厚生文教常任委員会はこの間は、間違うてたから、

本来もらわんとあかんもんを条例だけ間違うてたから、だから今回条例変えるんです、もら

えるようにするんですと、それはゼロでもええんやったら話違うじゃないですか、この間と。

そしたら、今回の令和６年の４月からの延長保育を払う人と、それまで５年間払ってた人の

公平性どないするんですか。こっちはゼロで良かった、でも４月からはもらう。

（発言する者あり）

梨本委員 いやいや、どっちの認識も何も、もともとは、それは谷原さんはそう思ってはるかもしれ

へんけれども、もともとは間違うた言うてはったわけでしょう。我々間違うたんやといって

今回、過誤納金で出てきてるわけじゃないですか。過誤納金でしょう。間違うたんでしょう。

それが間違うてへんねんとか間違うてんとかという話、根本からそんな話しされると、それ

は僕は到底納得出来へんですわ。

藤井本委員長 今、厚生文教常任委員会での話と整合性がないというようなこともございましたので、

ここで暫時休憩をして確認したいと思います。暫時休憩をいたします。

休 憩 午後４時２５分

再 開 午後５時３０分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開をいたします。

先ほど予算書86ページの過誤納金還付金のところで議論がストップしたところでございま

す。これについてもう一度ここで整理をしておきたいと思いますので、担当部からお願いを

いたします。

中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井でございます。よろしくお願い

いたします。

すいません。お時間を頂戴いたしまして、ありがとうございます。まず先ほどの、再度も

う一度、予算書86ページのお問いの部分についての経緯を説明させていただきたいと思いま

す。

まず、令和元年10月に始まりました３歳以上の幼保保育料無償化に際しまして、一旦条例

は改正しております。それまでは延長保育料が無償となる世帯としては、住民税非課税世帯
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や生活保護世帯などの理由で保育料が無償となる世帯を対象としておりました。３歳以上の

世帯の保育料が無償化されることとなりますので、３歳以上の世帯の中でも市町村民税非課

税世帯や生活保護世帯のみを無償化とすることを目的として条例を制定すべきところを、そ

れまで条例に定めていた延長保育料徴収の規定を変更せず、保育料無償化の対象となる世帯

については延長保育料もゼロ円となる内容のままにしていたことによりまして、延長保育料

がゼロ円となる世帯においても、過去の流れから利用料を徴収してしまっていたことが判明

いたしました。令和元年10月以降、直近で把握できているのは、１月分までといたしまして

徴収した延長保育料のうち今回、返還に相当する世帯が150世帯、金額にいたしまして80万

円から90万円を見込んでおります。このことは、条例を改正する段階におきまして、３歳以

上の幼保保育料無償化することを優先し、延長保育料の改正に十分な確認ができていなかっ

たところによるものがあると考えております。誠に申し訳ございませんでした。今後は、こ

のようなことがないよう、条例改正の過程におきましては、今以上、十分に内容を検証し例

規改正に当たってまいりたいと考えております。なお、対象となります世帯については既に

把握できておりますので、早急に返還の手続を進めてまいりたいと考えております。よろし

くお願いいたします。

藤井本委員長 それで、この話を順序立てていかないと非常に皆分かりにくいし、これをご覧になっ

ておられる方もあるわけですよね。それで、条例に間違いがあったとということで今回返還

をするということですよね。条例に基づいて返還をするということですよね。条例が間違っ

てない。条例に基づいてなかったので返還をするということですよね。じゃあ、これからど

うなるかということを、さきの厚生文教常任委員会で議論をさせていただいております。順

序立てていきたいので、今後のことについて簡単にお示しください。

西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

延長保育料についてでございます。現在、制定しております条例では、児童をお預かりす

る時間が午後４時以降、または午後６時30分以降の長時間になる場合の利用料を定めさせて

いただいておりますが、現行の条例では保育料がゼロ円の場合、延長保育料もゼロ円となる

内容となっております。国が示しておりますＱ＆Ａによりまして、延長保育料を利用した際

の利用料については無償化の対象としないというような指針が出ております。本市の現行条

例では、２子目無償化ゼロ円となりますと、同時に延長保育料が無償化されてしまいます。

本来延長保育料をいただきたい所得階層が高い世帯におきましても延長保育料がゼロ円とな

ってしまいます。このようなことからも、本来、延長保育料の無償化の対象と想定している

世帯である生活保護世帯や市町村民税非課税世帯等を対象とできるよう条例の改正をお願い

させていただいたものです。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 先ほど休憩前に説明があったように、令和５年の12月頃から条例を整理していて令和

６年１月に発見をしたというのが、先ほどの説明でございました。そして、弁護士等に意見

を求めながら、今回返還することになったという流れでよろしいですか。

この一連の流れで、厚生文教常任委員会でも、市長から説明、また事務判断について事務
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の判断を求めたところです。ここで再度、市長から説明を求めたいと思います。

先、じゃあ副市長から。

東 副市長 それでは、今回の件に関しまして、まず行政当局から大変ご迷惑をおかけしたというこ

とで、お詫びをまずは申し上げたいと思います。今回の延長保育料の徴収に関しまして市民

の皆さんにご迷惑をおかけしたこと、大変申し訳なく思っております。お詫び申し上げます。

今後の件につきましてですけれども、先ほど来、課長ないし部長のほうからも答弁あった

かと思いますけれども、この再発防止に関しましては一層厳しく、再発防止に職員一丸とな

って努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 長時間に時間がかかってしまいまして、本当に申し訳ございません。部長なり副市長が答

弁いたしましたとおりでございます。厚生文教常任委員会でもお話をさせていただきました

けども、今回の案件はあくまでやはり行政内部で、当初の思惑とは違う条例の制定の議案を

提出になってしまったというところが一番大きゅうございます。本来延長保育料はもらうべ

きものという判断の下での条例改正をしたつもりではございましたが、そちらの部分の確認

が完全にはいけなかったというところが大きいございます。法令審査会等でも審議はしてお

ったんですけども、その部分が発見されないまま５年が、新たに条例改正を必要とした段階

で発見して内部で気づいたという時間的な差異もございます。そのことにつきまして、改め

てご迷惑かけたことをお詫びを申し上げます。議員皆様方からご指摘いただきましたように、

内部的にどのような問題があったのかも含めまして、責任の所在、懲罰等のそれの検討も必

要なのかどうかというのも、これから検討していきたいと感じておるところでございます。

本当にご迷惑をおかけいたしました。

藤井本委員長 今、説明ございましたけども、最後で、懲罰等も含めて責任を今後検討するという言

葉がありましたけど、そういうことでよろしいですか。そういうことですよね。

質疑に入ります。

梨本委員。

梨本委員 今、市長から、しっかりと今後の対応していくということで答弁いただきましたので、そ

れはしっかりやっていただきたいということをお願いしておきます。それでちょっと、そこ

でもう一歩踏み込んで、先ほどから私が言ってるように、80万円から90万円のお金に対して

どういう扱いをするのかということも今後検討していただけるということでよろしいでしょ

うか。その確認だけよろしくお願いします。

藤井本委員長 だから、責任についてこれも検討すると、懲罰も含めて検討するということをおっし

ゃったんやけども、その金額のことを言うてはんねね。そのことについても同時に検討して

いただけるのかという質問だったと思います。

阿古市長。

阿古市長 この件につきましては、実は顧問弁護士とも相談といいますか、意見を頂戴しております。

本来、行政というのは条例に沿った形での料金、利用料をいただくというのが基準になって

おりますので、そのことに関して本来取ってはいけないという条例制定になってしまいまし
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たので、それをもらったということに対しては返金をするというところの処理になります。

法律上そういう解釈であるという理解をしておるところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 ここはもうずっと平行線なんですけれども、その顧問弁護士、その方の法的解釈が間違い

ないんですか。そこだけもう一回聞かせてください。それでもう絶対間違いないと言うんや

ったら、もうそうおっしゃってください。もうそれで答弁していただいたら結構です。

藤井本委員長 ちょっと、いやいや分かっているんですけど、弁護士が間違いないのかという、その

質問には、弁護士にもいろいろいろんな方おられるわけで……。

（発言する者あり）

藤井本委員長 今の質問にお答えください、じゃあ。検討するということなので、それはもうほかの

委員は検討というところら辺で受け止めてます。その中で具体的に弁護士ともう少し、複数

の弁護士ともご相談くださいという意図の質問であろうかと思います。

阿古市長。

阿古市長 では再度、複数の弁護士との意見も聞いた上で確認をしたいと思います。

以上でございます。

藤井本委員長 ほかにいいですか。

谷原委員。

谷原委員 ご迷惑をかけたということで、今後のことについても再発防止に努めるということでお話

がありました。今ちょっと経過について部長のほうからも詳しくお聞きしましたけれども、

なぜこういう誤ったことになったのか。つまり、本来は取らなければいけないものを取らな

いで済む条例となっていたと、法令審査会もそれで通過してしまったと、食い違いがある中

で今日来たという理由は分かるんです。だけど、私がちょっと感情的になってなかなかちゃ

んとお伝えできなかったところがあってなんですけれども、結果として条例なんですよ、こ

れはね。条例である以上は、だからこの条例に従って、取ったらあかんもんを取ってしまっ

たから返すと。これは私もそのとおりだと思っております。だけど、僕が繰り返し言ってい

るのは、地方自治法では使用料についてはちゃんと相手方に条例に基づいてちゃんと相手に

通知して、そしてその上でちゃんと取るもんなんですよ、使用料はね。これは体育館でもい

ろんな公の施設、全部そうです。だから、条例に従って取ったらあかんとなってるものを、

条例に従ったら延長保育料ゼロ円になっているものをなぜ５年間も気づかないできたのか。

これは大変な問題ですよ。そこの認識がちょっとなかったので、このことをちゃんと整理も

して、責任の所在、再発防止をやってくださいね。これはどうなのかということを聞きます。

今ちょっとずっと聞いたお話では、条例制定過程の問題になっちゃってるけど、でもたとえ

間違ったとしても、条例として議会も議決したものは公の条例です。その地方自治法では公

の条例に従ってそれをちゃんと周知して取るべきもんやから、本来食い違いがあるなんてな

いんですよ。だから、その周知もゼロ円で周知をせなあかんところを、パンフレットでは多

分取るようになってたわけでしょう。だから間違ったことですよ。本来は条例に従って周知
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せなあかん。それを５年間も地方自治法違反をやってたことについての責任なりをきちっと

明らかにしてください。再発防止も明らかにしてください。私は先ほど言いましたけど、一

般質問で言いましたけれども、保育所というのは所長が全ての事務、子どもたちのこと、常

勤の人がきちっと管理職として把握すると、例えば１つの学校の校長だったら、いつも辞表

を胸に入れていますよ。それぐらいの緊張感で、学校の校長なんかは生徒に対して起こるこ

と、学校の安全、保護者対応、法令上のこと、真剣にやってますよ。いざとなったらもう辞

表ですやんか。大体私も経験ありますけど、校長になったら辞表を机の中に入れて、それぐ

市はなぜか市長が保育所長、園長も含めて４か所兼務してるんです。だから、私はこんな体

制では保育事故に対応できないし、今回の件もそうですよ。現場の保育所長が問われる問題

です。ちゃんと条例に従って周知し、ちゃんと取らないでいいものを取ってたわけやから、

それはパンフレットを作るときだって、条例を照らし合わせてちゃんとなってるかどうか点

検するの当たり前じゃないですか、年度の頭に、パンフレットを作る段階で。職務怠慢じゃ

ないですか。だから、そういう保育所長に対してはちゃんと市長が責任を取らせるようにせ

なあかんけど、兼務だから、市長と。こんな責任の所在の曖昧な保育所に安心して預けられ

ますか。だって、取ったらあかんもんを取ってたんでしょう。取ったらあかんもんさえ取っ

てたんだから、ほんでそれで過誤納金で返すんだから、こんな過ちを保育所がやってるんだ

から。そこをきちっとやってもらえるんかどうか。先ほどあった責任についても、所在をち

ゃんと確かめることとか再発防止に努める。この点についてちょっと再度お伺いします。

藤井本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井でございます。

先ほどの保育所における事務の話になりますが、保育料の算定であったり、今回のパンフ

レット及びそれぞれのお知らせは、その時々で現場で作る場合と、こちら担当のほうで作る

場合ございます。今回の大きな保育所のしおりというところにつきましては、基本は担当の

ほうで作成をしているところがございます。もちろん中身についての細かいことについては

確認もしているところはございますが、大まかなところ保育料についてのところは担当でし

ているところございますので、今後、谷原委員がおっしゃっていただいたように、おっしゃ

るとおりだと思っております。必ず、今作っているものにつきましても、再度、全てにおい

て間違いがないか確認をして今後も臨んでまいりたいと思っておりますので、よろしくお願

いします。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 パンフレットについては担当課のほうが作ってたという理解でいいんですか、この延長保

育の問題についても。なぜ条例に照らして作ってなかったんですか、その当時の担当者は。

そういうことですね。いやこれ私が言うのは、使用料の問題は、何度も言いますよ、使用料

は条例規則に従って周知して収納せなあかん問題なんですよ。基本的なことじゃないですか。

それを５年間もおろそかにされてたんでしょういうことなんですよ。保育料についても条例
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に立ち戻って幾ら取ると。これ同じこと言ってるんですよ、平行線かも、分かってくれない

からね。これ、基本的な仕事じゃないですか、地方自治法に基づく。条例に従って保育料を

点検してパンフレットを出すと、職員が勝手な思い込みでパンフレットを作って料金出して

たのか、そういう作業してなかったんでしょう。

藤井本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 こども未来創造部の中井でございます。

今、現行に起こってしまった事象につきましては、谷原委員のおっしゃるとおりでござい

ます。ですので、今後はもう一度再度確認をし、緊張感を持って事務に当たりたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 補足といいますか、谷原委員のおっしゃるのは十分もっともかなと思うわけでございま

す。本当に申し訳なく思っております。しかしながら、我々も決して失敗をしようと思って

やってるわけではなく、本当一生懸命やらせてもらってるんです。ただ、いや、分かってく

ださい。職員も一生懸命やってるんです、本当に。ほんで、過去の事をおっしゃられても、

ちょっと今、私がそこまで調べてないので分からない部分があって答弁できないんですけど

も、そこをちょっと調べさせていただいて、きっちりどのようにして間違ったのかというの

をちゃんとして再発防止に努めていきたいというふうに思いますので、ご理解賜りたいと思

います。

藤井本委員長 過去のこと分からないということを言ってしまったので、調べてまたご報告をどっか

でしてくれますか。今は無理ですけども。

谷原委員。

谷原委員 副市長、みんな一生懸命やってるんですよ。社会も、どこの職場も。だけど、結果責任を

感のないことなんですか。みんな一生懸命やってるのは僕も分かってますよ、大変ですよ、

保育の行政については。それよく分かってるんだけど、こんな法令違反になった状態で放置

してたら、何で起きたんやと。パンフレットを作るときに、条例規則に基づいて費用を確認

してちゃんと作るのは僕は当たり前やと思うけど、それは去年もやらなあかんかったことじ

ゃないですか。去年の３月か、新しいパンフレットを作るときに。こんなん別に過去の話じ

ゃないじゃないですか。そんなことをええ加減にするような発言だけはせんといてくれと。

こんな生易しい話じゃないですよ、公務員のイロハじゃないですか。条例規則の値段を見て、

パンフレット点検する、毎年点検する。これはそれぞれの施設そうでしょう。やってはるん

でしょう。だから、この働き方の問題を言ってるわけやから、ちょっとそこは一生懸命やっ

てるのは分かってるわけやから。一生懸命やっても違反事項は違反事項ですよ。そこは言い

訳しないでちゃんと向き合ってやっていただきたいと、もうこれだけにしておきます。

藤井本委員長 この予算特別委員会で審議するのは、この110万円をお返しするかしないかというと

ころで、過誤納金を返すと、これは返すということについては皆さんのほぼほぼというか、
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採決するわけ違いますけど、ご同意を得たと思います。責任ということについては、２つの

問題があって５年間気づかなかったというところと、それと間違って当初の条例に誤りがあ

ったということで謝罪いただきましたけど、それについての責任は検討していくということ

でございます。この件についてはこれで、次に進みたいと思いますが、ご異議ございません

か。

谷原委員 ちょっと１点だけ。この意見じゃなくて、私としては、委員長にお願いしたいんですけれ

ども、議会の権限として議会の議決によって監査を求めることができると、監査委員にね。

そういうことがありますから、これについては取り計らったっていただきたいと、ぜひ監査

委員にもこの点についてはきちんと調査していただくように取り計らっていただけるという

ことをお願いしておきます。

藤井本委員長 その件については、議長に申入れを行います。

次に進みたいと思います。ほかに質疑ないですか。

私のほうから３点お伺いをしたいと思います。

まず73ページ、３款民生費、１項社会福祉費、４目障害者福祉費、19節扶助費の訓練等給

付費につきお伺いをいたします。自立支援給付事業を見ておりますと、この中の訓練等給付

費が令和５年度３億6,003万9,000円から令和６年度は４億2,368万8,000円と、18％近くと伸

び率も大きくて増えた金額も大きいわけですね。令和４年度予算から５年度予算が増えてる

んですけども、それに比べても増えていますということで、まず訓練等給付費とはどういっ

たものかお答え願いたいと思います。

２つ目が、76ページの同じく３款民生費、１項社会福祉費、５目老人福祉費の７節報償費、

これ敬老祝品です。これ去年もお伺いしておりますけれども、これは169万9,000円という部

分ですが、満88歳の米寿を迎えられた方と満100歳を迎えられた方にお配りしているものと

理解をしてるんですけれども、令和６年度はどのようなものを配れるか、お答えいただきた

いと思います。

それから、最後78ページの、これは１項社会福祉費の７目いきいきセンター管理運営費の

12節委託料の設備等保守点検委託料78万1,000円という部分なんですが、これについてどう

いった内容のものか具体的な内容、どういった点検を行っているのかをちょっと伺いたいと

思います。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。よろしくお願いいたします。

ただいまの質問でございます。障がい福祉のうちの訓練等給付費の内容ということでござ

います。訓練等給付費につきましては、障害者総合支援法に基づく自立支援給付のうち、名

前のとおり訓練等を受ける障がい福祉サービスということで、主にどちらかといいますと障

がい者の方が就労に向けていろいろ活動されるような形の内容と、あと主立ったものとして

はグループホームの事業が訓練等給付というような形になっておるところでございます。

以上でございます。
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藤井本委員長 西川課長。

西川地域包括支援課長兼いきいきセンター所長 地域包括支援課の西川です。よろしくお願いいたし

ます。

１点目のご質問の敬老祝品ですけども、内容に関しましては５年度と変わりませんでして、

88歳の米寿のお祝いがふれあい作業所が作られたさをり織りの膝かけ、こちらをお渡ししま

す。100歳の方へのお祝いは商品券とお花と賞状額、こちらになっております。

２点目のいきいきセンターの設備等保守点検委託料ですけども、内容に関しまして複数ご

ざいますので、１点ずつ述べます。１つ目が消防設備点検になります。２点目が電気工作物

保安管理点検、３つ目がスカイウェルと言いまして椅子に座ってちょっと治療するような機

械なんですけども、それの保守点検、受水槽の清掃点検、自動ドアの保守点検、浴室用ろ過

装置の保守点検、新しくバコティンヒーター保守点検というものになります。

以上でございます。

藤井本委員長

分かりました。

ます。この増えている理由につきましては、課長おっしゃったみたいにグループホームなの

か、あるいはほか例えば就労継続支援のＢ型が増えたのかとか、どういった部分、自立訓練

ということをお答えいただけたらと思います。

それからあと敬老祝品なんですが、去年と同じものというふうなことで、令和６年度予算

は令和５年度予算に比べて、令和５年度予算は172万2,000円あったんですが、若干減ってい

ます。これは対象者が減ったのか、この辺りちょっと令和６年度の見込み、対象者どの人数、

どれぐらいいらっしゃるのかということをお伺いいたします。

それからあと、この設備等保守点検委託料につきましては、これ新しいのが増えたのが出

たというふうなことを今おっしゃったんですが、委託料というのはほかのも見てみたんです

が、警備委託料とか毎年度一定金額なんですが、この委託料に関しましては毎年、結構額が

変わってるんですよね。これは、今おっしゃった、例えばスカイウェルとか受水槽とか、自

動ドアとかいろいろおっしゃいましたが、その項目が変わったりとかしてるのか、そういう

理解で合ってるのか、このことについてお伺いをいたします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡です。よろしくお願いします。

これはもう本当に全国的にこの訓練等給付費に関わらず、障がい福祉のこのサービスについ

ては本当にかなりの伸び率を示しておるところでございます。特に訓練等給付費につきまし

ては、やはり例えば精神障がい者の方が引きこもっておられる、その１つの社会参加の手段

として就労の一番出だしのところのサービスを利用したりとか、あとその辺の全般的にやは

りそういうサービスを使うハードルが低くなったというところと、本当にもう認知度も上が
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っているというところの中で、特にこのサービスがというところではなく、本当に障がい者

福祉サービスの全体としてご利用率が高くなっているのかなというような形で考えておりま

す。

以上でございます。

藤井本委員長 西川課長。

西川地域包括支援課長兼いきいきセンター所長 まず敬老祝品ですけども、令和５年度、こちらにつ

きましては、88歳の方が188名、100歳の方が21名、これで予算取りしてました。そちらの人

数が、令和６年度に関しまして、あくまで見込みなんですけども、予算編成としまして88歳

が213名で100歳が14名になっております。なお、88歳の方にお渡しする、さをり織の膝かけ

が単価が少し上がってます。

もう一つの設備等保守点検のほうなんですけども、基本的には施設を運営しておりますの

でほぼ毎年同じものなんですけども、新しく入り追加されましたバコティンヒーターといい

ますのが、これまで重油を使って燃料等を動かしてたんですけども、それがコージェネレー

ションシステムに変わりますので、それによってちょっと新しく保守が必要になる、そうい

ったものになります。

以上です。

藤井本委員長

ありがとうございます。まず、訓練等給付費につきましては、山岡課長が今おっしゃ

はないということを承知いたしました。

それから、敬老祝品につきまして、これ去年も申しましたが、本当に毎年楽しみにされて

る方がいらっしゃいますので、また続けていただけたらということで、人数についても承知

いたしました。

それからあと、上がった理由がこのバコティンヒーターということですね。これにつきま

しても、承知いたしました。

藤井本委員長 ほかに質疑ないですか。

柴田委員。

柴田委員 お願いします。94ページの３款２項８目１節の子ども家庭支援事業ですが、ちょっと概要

のほうでも32ページの一番下の段になるんですけど、厚生文教常任委員会でも説明していた

だいたこども家庭センターの設置の費用だと思うんですが、その中で厚生文教常任委員会の

説明の中で、会計年度任用職員の中でこども家庭センターの統括支援員の報酬が出てるんで

すけど、この統括支援員の勤務形態とか業務内容とか資格とかをちょっと聞かせていただき

たいのと、それからこども家庭センターというので、厚生文教常任委員会の中では内部の組

織のというお話だったと思うんですけど、支援員を設置するということはやはり事務所があ

るということというふうにちょっと思うんですけれども、実際どこにその統括支援員の方が

おられるのかというのと、それから他市の動向はどうなっているかというのを聞かせてくだ

さい。
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藤井本委員長 川﨑所長。

川﨑こども・若者サポートセンター所長 こども・若者サポートセンターの川﨑です。

ただいまの柴田委員のご質問にお答えいたします。

まず、統括支援員についてのお尋ねかと思っております。統括支援員につきましては、こ

ども家庭庁よりその要件と資質について提示されております。統括支援員につきましては、

保健師、社会福祉士、こども家庭ソーシャルワーカーなどの母子保健児童福祉に係る資格を

有し、一定の母子保健または児童福祉分野の実務経験を有する者、あるいは母子保健機能、

児童福祉機能における業務の双方またはいずれかにおいて相談支援業務の経験があり、双方

の役割に理解のある者、そのほか市区町村において上記と同等と認めた者ということが資格

要件となっております。

続いて、資質につきましては、統括支援員はこども家庭センター内で母子保健機能と児童

福祉機能の双方においてマネジメントができる責任者として、母子保健児童福祉双方の業務

に十分な知識を有するほか、切れ目のない支援を行うため以下が求められるということで、

３点挙げられております。

１点目としまして、予防からハイリスク支援までの一連の流れを理解していること、支援

に活用できる社会資源を熟知していること、支援のモニタリング、評価、見直しに関して一

定の判断ができることということの資格要件と資質について提示されております。

れておりますように、機能配置ということで、こども・若者サポートセンターが児童福祉機

能になります。母子保健機能が新庄の健康福祉センターの健康増進課になりますので、この

どちらもが基本的に事務所ということになってきます。その統括支援員についてなんですけ

ども、これは厚生文教常任委員会でもご説明させていただいた内容ですが、統括支援員とそ

のセンター長共に子ども未来創造部の所属になりますので、基本的にはこども・若者サポー

トセンターで勤務しながら、健康増進課のほうにも出向いて一緒に対応するということにな

ります。統括支援員につきましては、国の設定においては母子保健業務と児童福祉機能等と

を一体運用することを求めているところでして、これが一体運用するために機能するために

センター長と統括支援員の配置が求められているというふうに理解しております。

他市の状況ですけども、この令和６年４月１日に各市区町村で設置が努力義務となってお

りますが、奈良県内において基本12市に問い合わせましたところ、どの12市もこの令和６年

４月１日に設置を考えている、設置の方向で進んでいるというふうに確認しております。

以上です。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 ちょっと答弁漏れというか、勤務形態を教えていただきたいんですけど。

藤井本委員長 川﨑所長。

川﨑こども・若者サポートセンター所長 ただいまの柴田委員のご質問にお答えいたします。この国

の補助等もつきますので、会計年度でこの条件に満たす会計年度任用職員として、週３日の

勤務で統括をしていただこうと考えております。
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以上です。

藤井本委員長 柴田委員、次２回目でいいです。

柴田委員 いいですか。ありがとうございます。統括支援員の方の条件としてはかなり厳しいという

か、ハードルが高いと思うんですね。母子保健と児童福祉医両方の知識があって、そういう

経験も重ねられた方で、なおかつそのケースによってはハイリスクの方もいらっしゃる中で、

それも対応していかないといけないというような方を探していかないといけないということ

になると思うんですけれども、こども・若者サポートセンター自体がもう今は既に十分な機

能を果たされているのかなと私はちょっと思っておりまして、その中で母子保健と児童福祉

の連携を更に強化するためにそういうこども家庭センターを設置されるとは思うんですけれ

ども、その内部の機関というのであれば、わざわざそれを今、12市が考えていらっしゃると

ポートセンターはもともと長く設置されてて、もう本当に見本になるぐらいのセンターだと

思うので、そういった点からでも、そういったこのこども家庭センターが今必要なのかなと

私はちょっと思っておりまして、母子保健と児童福祉の連携を強くするのであれば、内部で

それを強化していただければいいことであるのかなというふうに考えておりまして、そこら

辺をどうしてもこども家庭センターを設置しなければいけないというその市のお考えをちょ

っと聞かせていただきたいと思います。

藤井本委員長 ちょっと待ってくださいね。努力義務になってんねね。なってるいうことですよね。

努力義務の上で……。

柴田委員 そうです。努力義務ということは、別に設置を必ずしなくてはいけないということではな

い。

藤井本委員長 そこの考え方ということ。

柴田委員 そうですね。お願いします。

藤井本委員長 川﨑所長。

川﨑こども・若者サポートセンター所長 柴田委員のご質問にお答えいたします。

ども・若者サポートセンターが設置されております。同じく、健康増進課とこども・若者サ

ポートセンターのほうも連携のほうを取っていっております。具体的には、健康増進課所管

の乳幼児健診にこども・若者サポートセンターの臨床心理士が出向いて子育て相談に応じる、

あるいは逆にこども・若者サポートセンター所管の療育教室に健康増進課の保健師が参加す

るなどして、個々密接に連携を取っておりますが、今は連携でございますが、今、国が求め

ておりますのは一体運用、この２つを今それぞれの課が独自のものとして運用しているもの

を一体的に運用するためのその責任を誰が持つんだということを明確にしなさい。これは、

こども家庭庁の説明でもあるんですけども、ポピュレーションアプローチ、一般的なアプロ

ーチからハイリスクアプローチ、リスクの高い人を漏れ落とさない、そのためにそのつなぎ

役の責任者としてセンター長、統括支援員というものを設置しなさいということは、こども

家庭庁から求められている次第でございます。努力義務となっているんですけども、令和６
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年度からの努力義務なんですが、具体的に様々な補助金等も出てきております。この統括支

援員につきましても、国の補助金、県の支出金がついておりますが、この形を令和９年度ま

市はある程度できてるんですけども、国が補助金を、あるいは県が補助金を出してる間に、

以上です。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 よく分かりました。補助金の関係もあるということで、さらにそういう今の機能を更に強

化させたいというお気持ちの上で設置するということなんですけれども、私としてはこど

も・若者サポートセンターで石田先生も頑張ってやってくださってる中で、臨床心理士の方

もいろいろＡＩ相談とかも細かく本当にケアしていただいている中で、そういったことをき

っちりとやっていただいているということで、更にその上にセンター長がつき、統括支援員

がつきとなって、更に強化されるのかなとは思うんですけども、それが逆にこども・若者サ

ポートセンターがやってきたことの逆に足かせになるんじゃないかなというのを私はちょっ

と懸念しておりまして、設置されてからの動向を注視していきたいなというふうに思ってお

ります。

藤井本委員長 ほかに質疑ないですか。

西川委員。

西川委員 やっとちょっとしゃべれますので、78ページです。３款１項７目のいきいきセンター管理

運営費の中で、いきいきセンター管理事業の11節の役務費、土地鑑定手数料325万9,000円と

12節の委託料、測量設計等委託料、これ概要書で見てみますと同じというか、関連した内容

なのかなというところがありますけど、ちょっとこの内容をお聞かせいただきたいのと、あ

と１点が、86ページ、３款２項３目保育所費の市立保育所管理事業です。これも12節委託料、

測量設計等委託料396万円、これ概要書でも磐城第１保育所の解体、除却に伴う設計業務委

託料ということなんすけど、これについて除却も分かるんですけど、その除却したこの設計

業務委託料の中にどこまで含まれているかと、要はそこの跡地をどうするかというところま

であるのかどうかというところで、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

藤井本委員長 ２点。

西川課長。

西川地域包括支援課長兼いきいきセンター所長 いきいきセンター所長の西川でございます。よろし

くお願いします。

ご質問の土地鑑定手数料と測量設計等委託料、こちらはおっしゃられるとおり１対になっ

ているものでございまして、いきいきセンターではセンターが建築された昭和50年代に比べ

まして、自動車を運転する高齢者が現在増加しております。リニューアルオープン、間もな

く行いますけども、その後も来場者の増も見込まれまして駐車場不足が懸案事項になりつつ

あります。これらのことから、大規模改修工事と並行しまして、隣接する土地所有者の方と

交渉してまいりました。さらにお話を進めていく上で、今回その土地建物鑑定手数料と境界
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明示を測量する委託料を計上するものでございます。

以上です。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

今ご質問いただきました設計等の委託料につきましては、委員おっしゃるとおり令和５年

度末に閉所する予定でございます磐城第１保育所の建物の除却に係る工事の設計の委託とな

ります。この設計の内容には、除却のみといたしておりまして、その後の利用等の委託等は

含まれておりません。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 いきいきセンターの件なんですけど、駐車場が不足するからというところで今お話しいた

だいたんですけども、これはいつ駐車場を整備される予定ですかね。言うたら、もう今リニ

ューアルをしてまた増える見込みもありますので、今のところでしたら、これまだ測量と鑑

定するだけやというところで、駐車場の整備については令和６年度にはしないということで

すかね。ここには上がってないということですね、ここにはね。測量設計委託料の中には入

ってないということですね、でいいんですかね。ちょっとそれ答弁いただきたいのと、磐城

第１保育所の除却なんですけど、ここ経緯としては、これイエローゾーンで危ないから除却

せなあかんというところもあったと思います。この跡地活用するのに、そこまで何か、除却

は除却なんですけど、土のままばっと置いておくんかと、管理する手前、何かしらその何か

利用の価値を考えながら除却を考えなんのと違うかなと僕は思うんですけど、その辺、先ほ

どやったら除却するだけですなんですけど、何か考えがあるかどうかというところだけちょ

っと教えていただきたいですね。

藤井本委員長 西川課長。

西川地域包括支援課長兼いきいきセンター所長 測量設計委託料に関しましては、この中には境界明

示、その部分だけになっております。その後のことにつきましては、相手のあることですけ

ども、スピーディーに進めていきたい、このように考えております。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川です。よろしくお願いいたします。

今現在のところ、磐城第１保育所を除却した後の利用方法については未定でございます。

よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 未定でございますと、何も言いようないですけどね。でも、考えとかなあかんのと違いま

すかというところですね。イエローゾーンなんですよ、あそこ。建物建てんのもなかなかち

ょっと大変なんかなと思うので、でも市有地のまま残るわけですから、そこは何かしらやっ

ぱりそれを考えた上で、未定でございますはちょっと具合悪いなと僕の中では思いますけど

ね。ほったらかしになって、駐車場なんかあそこは多分要らんかなと思うし、やっぱりちょ

っと考えとかなあかんと思いますね。もう意見ですけどね、これ。いきいきセンターの件は

分かりました。相手があることやし、言うたら今から鑑定してもらって土地の値段を提示し
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ていかはる、でもこれはリニューアルされるわけやから、そのために駐車場が少なくなると

いうことやから、本来やったら前のときにもう一緒にやっとかなあかんの違うのと、そうい

うことです。ちょっといろいろあるんですが、計画性を持ってやっていただきたいというこ

とですね。ちょっと未定はまずいですね。

藤井本委員長 聞いてて、私も思います。この除却した後どのように考えているのかという、今は決

定してないということだろうけど、やっぱり市の土地やしということで、ちょっと副市長。

それと、ごめんなさい。いきいきセンターもスピーディにということで、今、西川委員がお

っしゃったように改装して４月オープンする、そこからスピーディにというと、その辺をも

う少し具体的に、もう購入できれば補正でもという意気込みが、意気込みいうてももう早よ

せなあかんと思いますけど、その辺も含めて、副市長、お答えください。

東副市長。

東 副市長 ご意見ありがとうございます。第１保育所の跡地に関しまして、未定といいますか、行

く行くは何に使うかという部分は、それはちょっと今後検討させていただきまして、あの場

所に何ができるのかというのは、今後検討していきたいというふうに思っております。

それとあと１点、何でしたか。

藤井本委員長 いきいきセンターね、もうリニューアルオープンすると、ほんでこれから駐車場やね

んと、ちょっとタイムラグがあるわけやな。スピーディーにとおっしゃったけども、どれぐ

らいの意気込みがあるのと、もう早くするという意味合いでね。早うせなあかんやんかとい

うこと。

東 副市長 ありがとうございます。当然、リニューアルオープンをさせていただくわけで、本当に

西川委員おっしゃるように、ちょっと前後したんかなと。それはちょっと申し訳なかったと

思うんですけれども、それは早くもう利用者には使いやすいいきいきセンターになるように、

それはしたいんです。ところが、いろいろな事情がありますので、その辺はちょっと鑑みて、

いや、やりたいのはやりたい、スピーディーにやりたいという意気込みはあります。

以上でございます。

藤井本委員長 いろいろな事情と言われると、その手続上の話があってね、手続上でこれぐらいかか

りますねんとか言っていただかないと、何か事情と言われても、このタイムラグがある中で。

阿古市長。

阿古市長 いきいきセンターのほうなんですけども、今、課長のほうが答えたそのとおりなんです。

駐車場の整備をしたいというのがあるんですけども、１つは財源の問題もあります。その部

分がどれぐらいのお金かかるのかというのも確定した中で、実はこれは能登半島の地震とい

いますか、震災がある前からちょっと考えてる部分がありまして、新庄のこのエリアという

ところにおいて、実は受援という考え方は以前から持っておりまして、受援に対する考え方

を入れる必要があるというのは以前から思っておりました。その中で、ほとんどの施設が実

緒にはできませんので、新たなスペースを求める必要があるとなりますと、新庄のエリアに

おいては１つの候補地として、いきいきンターそのものの本体の建物は避難所になってるん
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ですけども、横に体育館があるんです。そちらのほうは実は避難所としての扱いにしており

ませんので、スペースとしては有効に活用できるスペースかなという思いもあります。です

ので、その土地の購入に対して有利な財源が出てくるのかどうかも研究しながらの整備に持

っていきたいなというのがありますので、本来一番の目的はあくまではいきいきセンターの

駐車場整備なんですけども、将来を見据えた中で有利な財源を確保しながらの更に安全とい

いますか、災害に対する安全度を上げていきたいという思いの中での整備過程になっていく

という考え方を持っております。できるだけ急ぎたいと思いますけども、その辺は再度ご意

見いただきましたので、できるだけ急いで整備の方針をはっきりとしながら進めていきたい

と考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 有利な財源を模索するという期間でということですね。

ほかに。

奥本委員。

奥本委員 私のほうから、これ１点、大きな問題ですけども、お伺いします。80ページ、３款民生費、

１項社会福祉費、８目社会福祉推進費、総合福祉ステーション管理運営事業と社会福祉協議

会補助金、この２点です。まずは、予算書の数字の確認でお願いします。

まず、福祉総合ステーション管理運営事業の12節委託料、指定管理委託料、これにつきま

して、昨年度１億1,473万8,000円、今年度9,500万円に下がっている理由をお示しください。

その次、社会福祉協議会補助金、18節負担金補助及び交付金、社会福祉協議会補助金につ

きまして、これ昨年度2,500万円に対して今年度4,000万円の予算となっております。この内

容というか、根拠をお願いします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡です。よろしくお願いいたします。

まず、福祉総合ステーションの指定管理委託料のほうからお話しさせていただきます。令

和５年度におきましては１億1,400万円との大きな金額で予算させていただくんですけども、

今年度につきましては、やはりこの光熱費、ガス、電気が、やはり本当に価格が安定しない

といいますか、この時点でかなり下がってきておるというところの中で、その辺の試算をさ

せていただきましたところ、今年度につきましては約2,000万円減の9,500万円で計上させて

いただいたというところでございます。

続きまして、社会福祉協議会の補助金の4,000万円というところでございます。こちらに

つきましては、この補助対象とする社会福祉協議会の活動といたしましては、法人運営事業、

社会福祉協議会本体の運営に係る人件費等、あと福祉活動事業、いわゆるボランティアの活

動支援であるとか、様々な事業の取組の部分の費用の部分を補助を対象としてさせていただ

いているところでございます。こちらのまずその予算なんですけども、それぞれ法人運営事

業、福祉活動事業共に3,000万円程度で推移している状況がございます。これは、ここ数年

ほとんどそのような数字で推移しておりまして、合わせて6,000万円という部分の対象の部

分を補助をさせていただくというような考え方になってるのかなと思っております。その中
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で、5,500万円程度におよそなるんですけども、その部分が社会福祉協議会の収入で賄えな

い部分として、この部分をどうしていくのかというようなところで、現在のところ、補助金

と取崩しの部分で充てさせていただいてるというような状況でございます。今年度につきま

して、補助金のほう4,000万円というような形でさせていただきましたのは、その合わせた

5,500万円というところの4,000万円というところでご理解いただきたいんですけども、本当

に金額というところは本当にいろんな考え方がございまして、１つ取崩しの額というところ

もこれ影響してくる中で、令和６年度につきましてはこの取崩額も含めた中で、まずは一旦

取崩しをしてなかった時代の補助金の額が4,000万円を超えてたようなところで推移してお

った、令和元年度から補助金を取崩しをさせていただいたんですけども、それまでの補助金

の金額というのが4,000万円、4,000万幾らというところで、数年推移していたところがあり

まして、その辺も鑑みた中で、今年度については4,000万円というところでまずは計上させ

ていただいたというところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 この社会福祉協議会、福祉総合ステーションゆうあいステーションの管理運営のことなん

ですけども、これについては９月の定例会のときの、当時の私、厚生文教常任委員会の委員

長でして、附帯決議が出ております。そのときのこのゆうあいステーションの社会福祉法人

の指定管理５年について認めるかどうかというところで、その時の話をかいつまんで言いま

す、もう何回もなりますので。要は、指定管理の委託部分と、さっきおっしゃってるその独

自の運営されてるところ、そこに対しての経営の状態があんまり芳しくないと。平成30年ぐ

らいでしたか、基金を取り崩してその辺を工面されてる状態にありました。その間コロナで

あるとかいろんな社会情勢の変化があったわけなんですけども、ただ議会として予算を認め

るに当たっては、そのときの今回の予算で指定管理としての予算を認めるに当たっては、法

人がその運営に耐えうるかどうかというところまでやっぱり考慮しないと我々ちょっと不安

で仕方がないと、そういうこともあって附帯決議を出させていただいたわけなんです。この

間、先日も委員長代わって、厚生文教常任委員会が非常に長い時間取っていただいて、いろ

んな説明を受けてされております。内容的には改善的な話が出てきたんですけども、ただ９

月の段階では、改善計画を示してほしい、我々納得するようなやつを示してほしいという話

になっていまして、今回これで見る限り、指定管理の委託料はガスが下がった、光熱費が下

がったということで減額になってるんですけども、補助金のほうがやっぱり上がってる。こ

れは、当時の黒字だった頃の4,000万円に戻っているだけという説明でしたけども、ちょっ

と今の現状で、やはり基金から取り崩した上でまだ足らないからという説明もございました

ので、やっぱり不安が残るんです、ここに関しては。そしたら、そこのところを我々、９月

にそういう付帯決議してこの６か月間の間に改善したかどうかまでを見たかったわけなんで

す。ところが、出てきたのは計画だけだったんです。できたら、本当は計画というのをある

程度示していただいて、２か月、３か月それに基づいてやりまして、こんだけが改善、好転

しましたというのがあれば、ここで逆に、補助金も増えてても、いや改善の兆候が見られる
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なということで予算に対してゴーできる判断になったんですけども、今現状、この６か月か

かって計画しか出てないんです。その計画に関しても、その計画の裏づけ性というか、どう

いう具体的にというところはちょっとまだ不透明かなという気がします。

それと併せて、９月のときに社会福祉協議会の会長を市長が兼任されていると。災害時、

災害の発災時に当たっては、市長は市の災害対策本部長として指揮する立場であるにもかか

わらず、社会福祉協議会はボランティアの受入れを行う立場であって、この業務遂行が大丈

夫なのかという、そこの計画も示してほしいというふうになってたはずだけども、今回の計

画書にはそれがどこにも入ってないんですよね。その辺りも踏まえて、この社会福祉協議会

が指定管理者として安心して任せられるかどうかというところを、ちょっとこの予算に絡め

んと、我々判断できない状況なんです。そこに関して再度お伺いしますけども、組織体制も

この９月の段階で提示方針になりました。組織体制に関しては、現状の組織図にプラスアル

ファとして新たに、次長でしたっけ、設けるということになってたと思うんです。それだけ

なんですよね。じゃあ、根本的な組織が、今後の災害も含めて、この運営に対してそれで大

丈夫なのかどうかがちょっと分からないんです。大丈夫ですよという話だけど、その根拠が

分からないので、それをまずもう一度説明いただけますか。その辺の説明ははっきり詳しい

ところは厚生文教常任委員会でもなかったかと思うので、ありましたか。私が聞いてないだ

けかな、とにかくその辺ちょっとお願いいたします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

ただいまの、今回、事業改善計画というところで、さきの厚生文教常任委員会の中でご説

明させていただいたところでございます。確かに委員おっしゃられますように、本当に今後

どうなるのかというところに関しては具体的なところを示せてない部分も確かにございます。

その中で、本当にこれはもう今の時点では今後という形でしかお話しできないんですけども、

副市長のほうからも行政職員、局長と次長というか、市のほうから派遣というところで、交

代で社会福祉協議会のほうからも来るというところの中では、本当に今までと違ったような

形で進んでいくという、私も直接現場でいろんな話聞かせていただいて、本当に経営以前の、

以前というたらちょっとあれなんですけども、本当にいろんな問題を解決していく中で、本

当に人という部分に関してはすごく取組として必要な部分がある、そこがこういう形で市か

ら派遣されるということは、本当に私これ個人の意見なるんですけども、改善がかなり見込

めるのではないかというところで思っておるところでございます。計画の中身については、

本当に様々なご意見あると思います。

まず、本当に結果としてお示しいただきたいということもお話ししておりますので、いろ

いろ様々なご意見はまたいろいろ伺っていけたらというふうに考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 奥本委員。

奥本委員 それは分かるんですけども、今回この社会福祉協議会のやっぱり重要性というのは、いろ

いろ調べていただいて、設立された当時の當麻町の時代からのいきさつも説明いただいたの
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で、非常にいろんなところで社会の体制がまだそこに適応してない状況からこういう制度を

つくっていただいたということは非常によく分かったんですけども、ただ近年やはりこの経

営が厳しくなっているというところは、社会の周りの環境がそこに追いついてきた、あるい

は逆に追い越されてしまったところにあるんです。そうすると、組織の体制だけでもうカバ

ーできないところもやっぱりあると思うんです。やっぱり、この事業の精査もやってもらっ

てるんですね。今回はいろんな課題とかも全部抽出していただいて、どう対応するかあるん

ですけども、やはりもうここでそろそろこのそれぞれの事業の中の取捨選択というか、する

時期に来てるんじゃないかと思うんです。だから、大事なのは分かるんですけども、そこで

やっぱり赤字が出て、本来やっぱり工賃のところまで影響が出てどっちつかずになってしま

っては困るので、やはりここは選択と集中で、この社会福祉協議会にしかできないところ、

あるいは得意とする分野に事業資源を集中するという決断も必要な時期に来てるんじゃない

かという気がするんです。そういった意味ではやっぱり、さっき山岡課長からも人という話

出ましたけども、人なんですよ。組織動いてもらう上では人が重要です。その人に動いても

らうためには、やっぱりそれを管理監督あるいは指導していく方が必要なんですよ。それが

やっぱり市長お忙しい方なので、常駐してないというところにやっぱりある意味、結構大き

なウエート、原因のところがウエートされてると思うんで、やっぱりそこのところの根本的

なところ、常駐してる管理者がいてる、目を光らせてる、これはもう行政の部長も課長もで

きない、これはもう行政とは違う団体の話ですので、そこの団体に任せるしかないんですけ

ども、幸いにも今、そこトップが市長になってますので、そこのところはやっぱりその辺の

改革する上では、今現状、市長がいらっしゃる間に組織改革というのはある程度の道筋を示

していただかないと、ちょっと今回の予算のところでこれでお願いしますと言われても、な

かなかうんと言いにくいところはあります。

藤井本委員長 私から確認します。今、取捨選択の時期に来てるんじゃないかなという問いがござい

ました。これについては、厚生文教常任委員会で森井部長のほうから説明いただいているの

で、それについてまず説明ください。

森井部長。

森井保健福祉部長 保健福祉部の森井でございます。ご質問ありがとうございます。

そして、取捨選択ということにつきましては、先日ご説明した中では、今現在ある事業に

ついてはまずコロナ前の状況に戻していく形を取って、その上で当然今やっている事業を取

捨選択というよりも、社会福祉協議会の職員と私ども打合せしてる中で、どの介護保険の事

業であろうと障がい福祉の事業であろうと、それぞれの事業で困難事例というのは出てきま

す。社会福祉協議会として今やってる部分、そういうのが出てきたときには率先して受けれ

るような事業所になりたいという職員のお声もありました。私どもとしては、この課長と一

緒に打合せに入るときに分析した中で、特にコロナになるまでの基金を崩してたかというと、

元年までは二、三百万円ぐらいのマイナスが出てる形です。これを改善できれば、コロナの

状態に一旦戻す、前に戻す、そこからそれ以上に戻すということにまず力を入れたいという

のが今回の計画の内容です。その次に、今、奥本委員がおっしゃったような形の取捨選択、
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それでもできないんであれば、そちらのほうへ進めていかなければいけないのかということ

です。ただ今回、先ほど課長からも言いましたが、うちとこの職員のほうも行ってそこら辺

を整理していく形、組織的な改革も進めていけるものと考えております。

以上でございます。

藤井本委員長 それと、今度は市長にお伺いしたいんですけども、これは私が昨年の９月議会のとき

に申し上げたんですけども、災害のとき、これは災害対策本部長もやらなあかんねんという

中で、社会福祉協議会の会長を兼ねてるということについては無理があるとということは、

私のほうから申し上げました。その後、今年の元旦には石川県でもああいう災害があったと

いうことで、災害にかなり目を向けられてると思うんですけども、そういった見地から、ま

ず会長をやられてるということについて、今後どのようにお考えかお示しください。

阿古市長。

阿古市長 まず、行政のトップとしての考え方を申し上げて、その後、社会福祉協議会としての考え

方も触れたいと存じます。災害対策本部長、市長といたしましては、必ず大きな災害が起き

たときには、もしくはもう台風等のある種やっぱり大きい災害か起きたときには災害本部長

としてになるわけなんですけども、例えばの話、大きな東南海地震、トラフ地震があったと

して、私自身が被災するという可能性もあるわけなんです。ですから、必ずしも災害対策本

部長がいなければその本部としての運営ができないというような体制にしてはいけないと感

じております。いろんな条件が考えられますので、津波はありませんから、何といいますか、

３月11日に起こったような3.11のようなあんな被災をして市長そのものが命を落とすような

可能性というのはまだ少ないかも分かりませんけども、必ずしも本部長がいなくても運営で

きるような体制にしておくということが、危機管理としては非常に大切なことやという認識

を持っております。ですので、この市役所災害対策本部を開設したときに、もし私がその場

に来ることができなければ、当然のことながら副市長がその代役を務める、それで副市長が

もし同じように被災しておれば、次の順位を決めておりますので対応するというような体制

が、災害という部門では大切やと感じております。

今回これからは社会福祉協議会のほうなんですけども、ボランティアセンターを一応社会

福祉協議会で受けさせていただいております。そちらのほうも、２月にボランティアセンタ

ーとしての運営訓練を初めて開催させていただきました。そのときも、実は社会福祉協議会

の局長といいますか、それが全て段取りして、私のほうはその場に行ってその様子を確認す

るというようなシステムにさせていただいておりました。ですので、必ずしも私がその場に

いなければその機能を発揮できないというような体制にはならない。そして今回、委員ご指

摘のように、改善計画の中で市の行政職の者が向こうの社会福祉協議会のトップのほうの人

事の交流を果たすという中でも、その辺の意識づけを強く持った中でやっていきたいと感じ

ておるところでございます。

以上でよろしいでしょうか。

藤井本委員長 これはもう委員長としてじゃなく、私個人的に９月に、災害が起きたときに両方兼ね

たら駄目でしょうということを、私が一委員として申し上げた記憶がございますのでしとき
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たいと思いますけど、例えば今、市長がおっしゃったように、私が被災した場合のこと、そ

れになってくると、そういう言い方をされると非常に判断難しいんだけども、それだったら

２つ兼ねてるほうが２つとも穴空いてしもて、意味的に私は逆に受け止めたんですけどね。

そうでしょう。例えば１つだけやったら、このとき市長が動けなくなったら次の人がやる、

この２つを受け止めたら２つともやらなあかんわけですやんか。ここは今の表現が、私には

ちょっと理解しにくい。皆さんはどう理解されたのか分かんないですけど。

奥本委員。

奥本委員 市長、今おっしゃったけども、私がいなければ副市長でと、でも市の対策本部でも副市長

がナンバーツーでやっても、この社会福祉協議会でも副市長が常務理事としてナンバーツー

の座じゃないんですか。そしたら、これもうどうなるんですかね。それと、先ほどその避難

所運営訓練のところで局長トップでというふうなお話しあって見守っていらっしゃったとい

うことですけど、私はあれに参加してたんですけども、最初から最後まで市長はいらっしゃ

ったわけじゃないですね。途中からソファーに座ってらっしゃいましたね。だから、あの辺

やっぱり、職員が見たらトップが率先して動いてこその組織だと思うんですよ。そこでああ

いう態度はあんまりよろしくないんじゃないかという気はします。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 今回、ボランティアセンターの運営訓練を初めてさせていただきました。一応ひと通り全

て見させていただきました。ですので、その場所に同じように人員としていてたかどうかと

いうのは別にして、近くで拝見ずっとしておりました。ですので、そのようなことをおっし

ゃられる形にはなっていないと思います。

今おっしゃるように、社会福祉協議会のマニュアル、災害対策のマニュアルというのを再

度確認させていただきたいと思います。こちらのほうの市役所のほうの災害対策本部のほう

は優先やと思っております。社会福祉協議会として、例えばボランティアセンターの運営だ

けを取り上げて言うのであれば、それは事務方のほうで十分やれる作業になるのかなと思い

ますし、果たして私自身がその場にいないと運営できないような状況なのかどうかというの

は確認させていただきたいと。

藤井本委員長 確認していただけるということですね。

阿古市長 はい。

藤井本委員長 ほかに。

梨本委員。

梨本委員 今の社会福祉協議会の件と福祉総合ステーション指定管理委託料の件、私も厚生文教常任

委員会の委員として聞かせていただいて、今回は改善計画書をしっかり作っていただいて、

これも本当に中の人で一生懸命作っていただいたと思うんです。これを基にしっかりとやっ

ていただけるという前提で、指定管理のほうは本当にしっかりやっていただきたいというふ

うにしか言えないんですね、今は。ただ、今のその社会福祉協議会が、この指定管理がなく

てやっていけますかということもやっぱりよく考えやんとあかんわけですよ。この指定管理

がなくて、ゆうあいステーションから出ていって事務所を借りて独立してちゃんとやってい
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けるのかというところで、初めて指定管理の話、あるいは市の施設ですから、民間委託する

ときにそこと社会福祉協議会がどっちが有利なんやというようなことも含めて、やっぱり検

討できるようにしていかんとあかんと思います。ですから、民間委託も含めて、今後やはり

検討していくこと、検討というか、そういうことも含めて頭に置いてやるべきかなというふ

うに思います。これはもう意見だけです。

その社会福祉協議会の補助金の話なんですよ。これ、奥本委員おっしゃられたように、こ

れ私もずっと追ってるんですけど、3,000万円、3,000万円、2,500万円、今年4,000万円です

よ。これ、一応5,500万円が社会福祉協議会で賄いきれない金額として、その中から4,000万

円を今年はいただきたいということで説明あったかと思うんですよ。そういう理解でいいで

すよね。この間の改善計画書の中に、福祉基金の運用、ここに課題として、「福祉基金は寄

附者である市民の皆様や団体の福祉事業推進のために使用してほしいという思いを実現でき

るよう、地域福祉事業の財源として計画的に取り崩しています」と、「計画的に」と書いて

あるわけですよ。これ、計画的に取り崩してるのかどうかというのを確認させてほしいです。

どういう計画を持って、今年度は4,000万円を市に、これ5,500万円やから1,500万円取り崩

すわけですよね、基金からは。残りの4,000万円は市からくださいということでしょう。こ

れどういう計画で、今回この4,000万円補助をもらうということを決めたのか。そこをちょ

っと教えてください。これは誰が決めたのかも教えてください。

以上です。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

まず、この基金の取崩しというところなんですけども、過去をたどりますと、平成30年度

の時点で福祉基金の残高というのが３億円に達してるというような状況の中で、この福祉基

金の使途についてこの時点で協議をされたというところでございます。いろんな人件費等も

含めて、やはり補助対象として充てる部分の金額も上がっていっている部分と、福祉基金も

かなりたまっている中で、その使途というところの中で、まずはその時点でこの補助金と取

崩しを充てて進めていけばいいのではないかというようなお話になってたと伺っております。

その計画的というところなんですけども、いろんな考え方の中で、１つ例えば一気に取り崩

すというようなことではなく、段階を追って取り崩すというところの中で、まずは令和元年

度から2,500万円を３年間、令和４年度まで同額で取崩しのほうをさせていただいたという

ところでございます。ただ、この５年度につきましては、この指定管理というところも社会

福祉協議会１体の中身で含めまして、取崩しのほうを一旦3,000万円させていただいたとい

うところで令和６年度を迎えたわけなんですけども、いろいろこの社会福祉協議会の内容に

ついて協議なされる中で、取崩しというところをどこまで取り崩していけばいいのかという

ようないろんな協議があった中で、１つ今年度については1,500万円というようなところで

進めるというような形で決まったというところでございます。社会福祉協議会と行政の協議

の中で決まったというような形になろうかと思っております。

藤井本委員長 課長はそうしか答えられへんわね。
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梨本委員。

梨本委員 協議があったということなんですけど、誰と誰が協議してこの金額決めたのかというのを、

ちゃんとやっぱり聞いとかんとあかんわけですよ。というのは、これ市のトップは市長なわ

わけですよ、予算編成するのは。社会福祉協議会のトップは市長なわけですよ。これ、協議

どこでしたんですか。これ、市長ちょっと教えてください。これ、どこで協議して、この

4,000万円という金額を決めたのか。ここには、計画的に取り崩すとなってるんですよ。

2,500万円を３年取崩したのは、これ計画的やったと思うんですよ。去年の3,000万円も取り

崩されたんでしょう。今年は1,500万円ですね。ちょっとそれについて、どちらの立場でも

結構ですので、どういうふうな協議をされたのか、ご自身でどういう判断されたのかという

ことも含めて教えてください。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 この議論といいますのは、実は令和元年なのかな、スタートが。令和元年に遡ります。社

会福祉法人として、基金残高が３億円やったかな、その当時。３億円近くに膨れ上がってい

たというのが１つの要因であります。社会福祉法人自体は、利益を取ってはいけない団体で

はないんです。ただ、その基金を積み上げるということに対しては、その使用目的というの

が限られます。特に社会福祉法人ですので、福祉に対する使用しかできないと。それと、あ

まりにも基金を積み上げるということが問題であるという認識を持っておりました。ですの

で、計画的な基金の取崩しをするようにと、市長として社会福祉法人のほうにやるようにと

いう話を持っていきました。ですので、本来でしたらその以前は5,000万円近く市のほうか

ら社会福祉法人に補助金として出ていたものを、半額の2,500万円ぐらいまで落とせないの

か、その部分について基金取崩しをできないのかという模索をしてもらいました。それでご

了解をいただいた上で、その作業に入りました。ですので、今おっしゃっていただいてるよ

うに、計画的に基金を取り崩していったという経緯があります。ただ、最近の議論の中で、

社会福祉法人の運営について非常に危機感を持っていただいておりましたので、ですので基

金の取崩しは一旦その額を少なくしようというふうに行政として判断いたしまして、従前の

2,500万円、3,000万円のところから、従前のところの金額までは戻せませんでしたが、

4,000万円という金額の中で運営を、基金が取り崩せる金額が若干少なくなるでしょうけど

も、社会福祉法人としての本体の運営をしていただくという結論に至ったわけでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 梨本委員。

梨本委員 もう３回目なので、ちょっとまたほかの方がおっしゃっていただいたらいいと思うんです

けれども、市長、今のその理屈は、論理破綻してるんですよ。というのが、行政として社会

福祉法人にこうしてくれということをおっしゃったということをおっしゃるんですけれども、

行政と社会福祉協議会は別団体やとさんざん市長がおっしゃってるわけじゃないですか。社

会福祉協議会の会長の立場ではしゃべられへんとかずっとおっしゃってきてるわけで、これ

別に切り離さんとあかんわけですよ。つまり、社会福祉協議会の中でどう取り崩すかをどう

決めるかというのが、計画的に取り崩すわけでしょう。社会福祉協議会の中でそういう話を
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されたんですかということを私は聞きたいわけですよ。というのが、先日のこの社会福祉協

議会の説明をされたときに、市長は、理事会で決めてもらえますねんと、理事会で決めます

ねんと、そうおっしゃいましたよね。今回も理事会で決めたんですかと聞きたいんですよ。

私、理事なんですよ。聞いてないんですよ。そんな話１個もなく、私まだ昨年の議長職の充

て職でまだ私、理事やってるわけですよ。社会福祉協議会は、今度、次の理事会で、今、現

川村議長と交代するわけですよ。つまり、私は理事会の理事でありながら、こんな話知らん

わけですよ。どこで協議したんですか。だから、これ本当に計画的なのかなということに対

して疑問を持ってるんですよ。これ、市長１人で決めたのと違うんですか。もう一つ言うな

らば、理事会で決めたとおっしゃいますけれども、組織体系として、これ、この間いただい

た組織図とホームページ上にある組織図も違うわけですよ。やっぱりそういったものも含め

て整理していただかんと、僕は市長の立場でお話しされてることと会長の立場でお話しされ

ていることがごっちゃになってるのと違うかなと、この辺りの整理をきちっとしていただき

たいということをお願いして、この4,000万円に関しては、これはやっぱり社会福祉協議会

の理事会通してからのほうがいいんじゃないですか。私はこのままではちょっと難しいのと

違うかなと思います。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 システム上の問題やと思うんです。議会で議決をいただいて予算が確定して、すぐに理事

会を招集かけます。それで議会が認めていただいた金額でのその予算を、令和６年度の予算

を理事会で審議をしていただく。ですので、補助金につきましてはまず議会の議決をいただ

く、行政からその金額であるという確定をしてから理事会のほうにそれを報告して諮るとい

うシステムでございます。理事会のほうで、いやこの金額ですと言いましても、これは行政

のほうから渡す補助金ですので、それが確定しない状態では進めることができませんので、

日程的にはご連絡のほう、これ議会終わってから３月末までに理事会もしくは総会である協

議会を開かないといけないというハードなスケジュールになりますけども、その時点で確定

した補助金での予算をご審議いただくという形になります。システムとしてはそうです。そ

れで、いろいろ社会福祉法人の在り方についてはいろんなご意見あると思います。今現状と

しては、12市あるうちの約７市が市長を兼任しております。ほかの町村もありますけども、

半分ぐらいはもう最低でもその市長が兼任しているというのが事実でございます。その運営

については、行政と社会福祉協議会というのは福祉部門については切り離せない部門である

ということから、そういう体系を過去からずっと続けておられるというような状況もありま

すし、例えば名誉職的に理事長といいますか会長を選任されているようなところもあるよう

には思いますけども、ある種それが益となるのか、負となるのか、利益となるのかというの

は、その運営の仕方にあるのだと私は考えておるところでございます。ご意見、真摯に受け

止め検討してまいりたいと思います。

以上です。

藤井本委員長 ちょっとここで休憩しますわ。10分休憩しましょうか。15分再開でいきます。

休 憩 午後７時０４分
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再 開 午後７時１５分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

梨本委員。

梨本委員 先ほど市長の答弁で終わってますので、ちょっと意見だけ。この間の厚生文教常任委員会

もそうなんですけれども、私はきちっとやっぱり組織の在り方、どこで協議してどこでどう

いう決定をすんねんというのを決めるというのは大事なことやと思うんですよ。その意味で、

先ほどちょっと中途半端な言い方してしまったんですけれども、この間提示していただいた

社会福祉協議会の組織図というのはこれですよね。これは、ちょっと口で説明すると、理事

14名の中に会長、副会長、常務理事があって、その下にその理事会の下に事務局長があると、

こういうふうな組織になってるわけですよ。市長もそれに基づいて、この間、理事会できち

っと決めていきますという答弁をされたわけですよ。でも、ホームページ見てください。ホ

ームページ、しっかりと組織図載ってるんですよ、社会福祉協議会の組織図。会長がいて、

その下に常務理事がいて、その下に事務局長がいて、そしてその下に課長がぶら下がってる

んですよ。つまり縦のラインは理事会なんてないんですよ。理事会は常務理事の横について

るんですよ。何で理事会でこの決定するんですか。そこからやっぱおかしいんですよ、組織

として。この議会に提出されたこの書類とホームページの整合性が取れてないところから、

私は今の社会福祉協議会の問題があると思ってるわけですよ。この4,000万円は誰が決めて

んと言ってるわけですよ。それをどこも協議する場がなくて、市長の頭の中で市長と会長が

交互に、今年は4,000万円にしようかな、今年は2,000万円にしようかな、こんなんあかんと

言ってるんですよ。

以上です。

藤井本委員長 ほかに。

谷原委員。

谷原委員 私も関連で、福祉総合ステーションの管理運営事業についてお聞きしますが、その前に過

去の予算、決算、ちょっと資料にしましたので、委員長の許可も得ましたのでお手元に配っ

ていただきまして、これ決算書、予算書から、令和元年度からの予算、決算、それぞれ指定

管理料及び補助金についてちょっと見ていただいたほうが議論が分かりやすくなると思いま

したので、数字につきましては原課のほうにも確認していただきまして、私が作成したもの

ですけれども、数字には間違いありませんということでありましたので、これに基づいて再

度確かめたいと思っております。

まず、先ほどから議論になってる補助金のほうですが、令和元年度は予算は3,230万３円

と非常に細かいものになっております。決算は2,400万円余り。そういうことで、決算額が

大体2,400万円、それから令和２年度については3,200万円程度になっておるんですが、急に

この令和６年度に4,000万円にぽんと上がったもんだから、令和５年度はどういうふうな見

込みかなと思ったんです。令和５年度の決算額が非常に高くなるから4,000万円になったの

かなと思ったんですが、先ほど来からの説明では、いやそうではなくて、この補助金につい

ては基金が、何年の時点でしたか、平成30年の時点で３億円もあったと、だからこれを計画
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的に取り崩していきますと、だから計画的に取り崩していったからこの補助金額で予算が組

まれたんだけれども、令和６年度から取崩しの額を従来の取崩額で少なくして1,500万円と

いうことでありましたけれども、だからここは4,000万円になったんだという理解でさせて

いただきました。

それでいいかどうかということもあるんですが、そこでちょっと質問なんですけど、この

基金残高が平成30年では３億円あったものがこの令和５年末で大体どれぐらいになってるの

か。これが１つです。これは補助金ですから、補助金団体に対して基金が積み上がってたら、

補助金の額を減らすというのは、これ補助金の適正化という点では非常に極めて妥当なこと

なので、市長がそう判断されたのはそうだと思います。基金がたっぷり３億円もあって、補

助金を毎年5,000万円も出したらあかんと。これは補助金適正化法に従ってもそうなってま

すから、補助金団体の繰越金等も見て補助金を決定していくと、だから計画的に減らしてい

くんだと、そのとおりだと思うんです。

問題は、幾らまで補助金を減らす計画なのか、これをちょっとお聞きしたいんです。つま

り、補助金残高が幾らあるのか、今後どういうふうな取崩額でいこうと思っておられるのか、

これ２つ目です。

補助金関係の３つ目は、結局、取り崩せない補助金の金額のところまできた上で、更に赤

字が膨らんでいくようなことがあれば、これは補助金は今4,000万円ですけど、これは5,000

万円、6,000万円というふうに補助金額を引き上げていくお考えなのでしょうか。これは仮

定の話なんですけど、要は補助金をどうやって決めてるかいうことなんですよ。だからトー

タルでこれだけかかるからこれだけの補助金です、そこはトータルのところが大きくなれば

補助金も大きくなっていく、こういう考え方なのか。それとも、トータルをもうちょっとタ

イトにして、いやこれぐらいでやってもらわないと困りますよと、社会福祉協議会の仕事内

給の考え方がどういうことになっているのかということをお聞きしたいんです。具体的に言

いますと、決算額が非常に細かい数字になってます。細かい数字になってるいうことは細か

い積算をしてその上で出されてると思うんですね、だから人件費とかいろんなこと。その中

身がどうなってるかということを教えていただいたらいいんです。その中身についていらわ

ないのかいらうのか、例えば人件費で何人分、補助金ですから、多分、何が補助対象になっ

てるのか、そこを教えてほしいんです。３番目の質問ですよ。補助対象は、何でこういうお

金のあれになってるのか。補助金の積算根拠ですね。何が対象になっているのか、これにつ

いて３点お伺いします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

まずは、基金の令和５年度末の残高というところでございます。令和５年度は基金のほう

3,000万円取り崩しておるというところで、若干おおよそにはなるんですけども１億6,700万

円程度が残高として残るような形になるのかと思っております。

２つ目の質問の、どこまで基金のほうを取り崩すかというところなんですけども、そこに
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つきましては、１つ今、取り崩しておるのが、これはもう全部というようなところではない

かと、私のほうからお話しするのもどうかと思うんですが、ひとつそこは検討される部分で

もあるのかなというふうに思っておるところで、全部を取り崩すというようなところではな

いのかなと思っております。

３つ目のこの補助金の使途といいますか、内容でございます。いろいろ細かい部分はある

んですけども、本当に大きな部分でいきますと、人件費というのがほとんど占めるような形

になっておるところでございます。この社会福祉協議会本体を動かすに当たっての人の配置

というところで、まずは総務的な部分のところと、例えば今のお話しさせていただきますボ

ランティアであるとか、地域福祉の推進とかいうようなところの中で、現状、人を充ててる

ところではございます。その辺もひとつ改善の中で今後、適正かどうかというところは見て

いく部分になるのかとは思うんですけども、内容としましては人件費というところが一番大

きな割合となっております。

以上でございます。

藤井本委員長 答弁漏れとかの。

阿古市長。

阿古市長 補助金、どの程度までというのは、実はこれを5,000万円近い補助金を2,500万円に落とす

ときに一応は議論をしております。目安としては、１億円前後になるまでは取り崩すべきで

はないかという考え方を持っておりました。ですので、本来でしたら後２年ないし３年は取

崩しを予定しておったわけなんですけども、昨年来の議論の中で社会福祉協議会に非常に危

機感を持っていただきましたので、その部分の取崩しについては若干余裕を持つほうがいい

のかなと判断をさせていただきまして、取崩しの最終額は１億円前後というのを変更してお

るところでございます。社会福祉法人というのは、もう給付金ですとか補助金ですとか、あ

る種財源は限られております。その中で、社会福祉法人本体としての活動をどの程度やるの

かというのは、それは行政との話合いになります。社会福祉法人は、市民に対する、社会福

祉のその状況を良好な状況に保つというのが１つの役割ですので、ですからどの水準までと

いうような議論の中での最終的な補助金額のこれからの決定になっていくと考えておるとこ

ス以上のサービスを要求した中での基金の取崩しをいたしておるというところでございます。

委員の資料の中の三千何百、端数まで入ってますけども、それの違いというのは、多分いろ

んな補助事業があんねんな、その項目ごとに。うちは2,500万円で一応計画、ずっと僕のほ

うの予算にはそれでという話をしてますから、ですので、社会福祉法人に対するもうその補

助金のいろんなところが、委託料であったりいろんな部分、その事業に対する社会福祉とし

市としての基金の取崩額というのは、2,500万円で４年間、それと3,000万円で１年間、１億

3,000万円の取崩し数字を社会福祉法人にお願いし、サービスはそのまま維持してください

というお願いをした経緯があったと思います。

以上でございます。
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藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 まず基金残高については、令和５年度の見込みとして約１億6,700万円余りということで、

分かりました。３億円からそこまで取崩しを行ってきたと。決算内容の補助金の積算につい

ては主に人件費ということですが、これちょっとお伺いしたいんですが、大体何人分の人件

費見合いとしていこうやっておられるのか、正職員がどれぐらいかということもありますで

しょうし、アルバイトとかでどの程度見ておられてということ、ちょっとお聞きしたいんで

す。

３つ目ですけれども、従前のサービス以上のサービスを要求する、少なくとも従前のサー

ビスを維持してくださいねという形での補助金が4,000万円と。しかし、基金の取崩しをや

これぐらい出しますよと。これは市としての判断になると思いますので、これは今後どうい

うのが適正かいうのは、また議会で議論していったらいいと思うんですけれども、まずは分

かりました。そういう形で決まっていっていると。

ちょっと先ほど言いました、この人件費がどんな程度なのかということについてお伺いし

ます。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡です。よろしくお願いします。

まず、手元の資料で分かる範囲でご説明させていただきますと、この法人運営事業の部分

につきましては、局長以下、課長ほか職員１名の３名分の正職員が充てられてるようでござ

います。あと、福祉活動のほうにつきましては４名が充てられてますが、事業の兼務等も含

めて何か月分といったようなところも含めまして、４名分が当たってるというようなところ

でございます。

以上でございます。

谷原委員 法人運営では何名になりますか。

山岡社会福祉課長 ３人です。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 つまり７名分ということで、大体よろしいわけですね。その７人分の人件費で７人分の方

がやられるいろんな事業の取組を想定してやっていると、分かりました。

藤井本委員長 ほかに。

柴田委員。

柴田委員 私、いろいろ調べてる中で、ちょっと市の捉え方をちょっとお聞きしたいんですけれども、

法律の中で社会福祉法の第58条第２項で、社会福祉法人に対して助成がなされた場合は地方

公共団体の長は社会福祉法人に対して３つのことができるということが書かれてあって、１

番目は事業または会計の状況に対して監視、報告を求めることと、２番目が助成の目的に照

らして社会福祉法人の予算が不適当であると認める場合において、その予算について必要な
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変更をすべき旨を勧告できる、３番目が社会福祉法人の役員が法令または定款に違反した場

合役員解雇を勧告することができるというのをちょっと見つけたんですけれども、これは市

長が会長であった場合、なかなかこう実行するの難しいんじゃないかなと単純に思ったんで

すけど、その解釈は市はどうされているのかちょっと聞きたいんですけれども、よろしくお

願いします。

藤井本委員長 森井部長。

森井保健福祉部長 保健福祉部の森井でございます。

ただいま法令の58条の２項、社会福祉法ということでよろしいでしょうか。これにつきま

して、こちらのほうも調べて、今のご指摘の内容を勉強させていただきたいと思います。

以上です。

藤井本委員長 ここで暫時休憩します。

休 憩 午後７時３３分

再 開 午後７時４４分

藤井本委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

先ほどの質疑に対しての答弁を求めます。

山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

先ほどの柴田委員の質問でございます。社会福祉法の58条の助成というところで、この社

ざいます。そしてこの58条に示されております報告等というところにおきましては、この補

助金のいわゆる清算といいますか、年度が終わりまして、その実績等を出していただいて、

中身のほうを確認しております。また補助金が必要がない部分については、また返還という

か、こちらに戻していただいているようなところで、年度終わってからそれぞれ確認のほう

をさせていただいているというところで、この辺でさせていただいているというところでご

ざいます。

以上でございます。

藤井本委員長 柴田委員。

柴田委員 58条自体はそういうふうにされてるということなんですけど、２項に関してはその助成に

対して地方自治体の長ができる権限を与えているということで、それが私としては、市長が

会長を兼任されてて、その市長としての権限を同じその法人の会長の自分自身に出せるのか

というふうなこの違和感がありますし、あとほかの議員の方もおっしゃってるように、兼任

することによる弊害ということがあると思うんですけれども、市長自身はこのことについて

どういうふうにお考えになっているかお聞かせください。

藤井本委員長 阿古市長。

阿古市長 法律上の解釈からいたしますと、それは兼任をしていて問題がないと判断をしておるとこ

ろでございます。従前からそのような整理の仕方で行政の長が社会福祉協議会の会長をして

いるところは多うございますので、法律上問題があれば違法行為となりますので、そういう
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ことではないという認識をしているところでございます。申し上げましたように、社会福祉

長が兼任することでのメリットと、それと今おっしゃる部分のデメリットとがあると認識を

しておるところでございますので、その辺の検証を今後重ねていきたいと考えておるところ

でございます。

以上でございます。

藤井本委員長 ほかに質疑。

谷原委員。

谷原委員 同じところになるんですけど、福祉総合ステーション管理運営事業の、今度、指定管理料

についてお伺いをいたします。先ほど資料をお配りしたところでありますけれども、これ見

ていただいて、普通は予算決算ですから決算を見て次年度の予算を組むということになるん

だろうと思うんです。令和元年度から見ましても、大体、指定管理料は令和４年まで7,176

万円とか7,149万円ということで、7,100万円台でずっと来たわけです。決算もちょっと凸凹

はありますけれども、大体その範囲か、更にちょっと上回って、補正予算で、当初予算から

更に補正予算で補てんするということが続いてまいりました。特に令和４年度につきまして

は、9,400万円に決算なってますけど、この時点で2,000万円以上の補正予算が年度末に出て

まいったもんですから大変驚いて伺うと、光熱水費の高騰だということで、この分がここに

入っているということをお伺いしました。それで、令和５年度につきましては、この決算を

基に予算が組み立てられたものだと考えておりますが、この令和５年度の大体決算見込み、

令和６年度9,500万円の指定管理料というふうに積算されたこの根拠となる令和５年度の決

算見込み、大体どんな程度なのかということをお伺いしたいと思います。これが１点目です。

城市の公の施設を直営でやることもできるわけです。本来、公の施設は、直営でやるかある

いは地方自治体の出資団体の公共団体が運営するかしかできなかったものを、地方自治法の

改正によって指定管理者制度が設けられて、そして民間事業者に指定管理を指定して、そし

で作ってくれということで一般質問しましたが、私、全国のいろんなものをホームページに、

各市町村、公表してますから、それを見ますと、大体、指定管理料というのは、直営でやっ

た場合を１つの上限として指定管理料を決められているところがほとんどです。その施設の

目的を、市民に対してその施設のサービスを提供する、直営でやったら職員が何人、水光熱

費が何ぼ、その他の管理が何ぼ、これを積算して、直営だったらこの予算書に載るわけです

けども、それを積算してそれを上限として指定管理を指定してやらす、ただし民間の事業者

だから、もうけていただいたらその分を減らすとか、だから指定管理料を払ってない施設も

出てまいりますが、そういう形で大体決める。だけど、これは福祉のステーションですから、

ことで来たけれども、水光熱費が上がって、この間、指定管理を上げざるを得なくなってい

ます。これどこまで現状のサービスを維持されていくのか、この福祉総合ステーション、プ
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ールと食堂とお風呂があります。あと貸し館業務もありますけれども、これ、どこまで水光

熱費が上がってもこれを維持していこうとされているのか。この前の業務改善計画のときも

ちょっと議論に参加しましたけど、そこがちょっと見えてこなかったので、この指定管理は

今度9,500万円となっていますが、これが水光熱費が上がる、人件費が上がる、同様のサー

ビスをずっと維持していくというお考えなのか、このことを２つ目にお伺いします。

３つ目ですけれども、ここは何か基金の取崩しが、この施設の指定管理者制度による管理

運営に、基金の取崩ししたお金が、その指定管理に関わる管理運営に補てんされてることは

あるんですか。これちょっと確認だけです。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

まず１点目、令和５年度の指定管理料の見込みというところでございます。今、谷原委員

もおっしゃっていただきました補正もあったというところで、この新年度予算を立てた時点

が、このガスであるとか電気代とかが一番ピークの時点で、本当に逆に言いますと、ここか

らまだまだ上がっていくのかなというようなおそれもありながらというようなところで立て

させていただいた予算でありました。ここをピークにしまして、かなり本当にびっくりする

ぐらい下がっておりまして、見込みといたしましては本当にかなり2,000万円近くはひょっ

としたら出てくるかなというようなところで、残高が確認、聞いてるところでございます。

あと２点目、総合ステーション……。

谷原委員 決算見込みが令和５年度でどれぐらいの数字かというのが聞きたかったです。

山岡社会福祉課長 はっきりとした数字ではないんですけども、１億1,000万円から2,000万円引きま

して、9,000万円ぐらいの額にはなってくるのではないかというふうに見込んでおるところ

でございます。

２番目の、今後どうしていくかというところでございます。こちらについては、なかなか

施設自体も、平成７年、５年、６年ぐらいですかね、そこから時期も経ってる中で、いろい

ろ今後、見直していかななければいけない部分もあるかと思います。ただ、コロナも収束し

まして、やはり利用の方も戻っている、やっぱり福祉総合ステーションが、これ１つ市民の

憩いの場というところになってるのは間違いないところなのかなと思っております。その中

で、経営といいますか、１つその予算とのバランスも考えながら、今後のどういうふうにし

て維持するかというのは１つ検討課題になってくるのかなと思っております。

あと、指定管理の中にこの基金の額が投入されているかというところなんですけども、あ

くまでも指定管理は指定管理の費用だけで賄われているというところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 よく分かりました。１点ちょっと質問をさせていただきたいんですけれども、大体、指定

管理料で7,000万円ぐらいの事業として、住民の憩いのために諸事業を展開してきたという

ことだろうと思います。この間、水光熱費が上がって１億円超えたのに、今度は9,500万円

という、一応めどとして水光熱費が減ればまた7,000万円ぐらいに落ち着く可能性もありま



－105－

すけれども、私はこの福祉ゆうあいステーションの在り方ですけれども、これぐらいのお金

をかけてお風呂も食堂もプールも維持していると。これが、私ふさわしいのかなと思ってお

ります、個人的に。例えば、お風呂は何時から何時までやってますか。例えば、いきいきセ

ンター、ここは無償ですけれども、こちらは何時から何時までですか。プールはあそこは温

水プールですよね。これ、何時から何時までこのプールをやっておられますか。これ、ちょ

っとお聞きしたいんです。できたら、いきいきセンターは今度リニューアルしますけど、お

風呂なんかはどういうふうな状態になってるのか、ちょっとそこをお聞きします。

藤井本委員長 併せてお答え、併せていうか比較してお答えください、分かりやすいように。ゆうあ

いステーションはこうやと、いきいきステーションはこうやというか。ああ別個か、じゃあ、

先ゆうあいステーションから。

山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

こちらは私のほうはゆうあいステーションの営業時間というところでお話しさせていただ

きます。現在のところ、営業時間といたしましては10時から７時まで営業してるというよう

なところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 お風呂もプールもか。

山岡社会福祉課長 お風呂もプールもそうです。

藤井本委員長 西川課長。

西川地域包括支援課長兼いきいきセンター所長 いきいきセンター所長の西川でございます。

いきいきセンターに関しましては10時から午後４時まで開館しておりまして、お風呂は10

時から午後３時までとなっております。

以上です。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 私は事業改善計画のときにも申し上げたんですけれども、このお風呂は市外の方も大勢利

用されております。それから、食堂も大変安く抑えられておりますけれども、料金が、これ

て指定管理をやってると。そのときに、どこまでサービスを提供するかということは、もっ

とシビアに見たほうがいいんじゃないかなと思ってるんです。財政的に非常に厳しくなって

くるということがありますので、例えばお風呂も10時から７時まで沸かし続けると、こうい

うサービスが本当に必要なのかなと。いろんな銭湯もあり、民間でもやってるところがある。

こっちはいきいきセンターでも、これは５時間程度と時間制限しておりますけれども、そう

サービスを市民に福祉のサービスを提供するレベルとしていいのか、私はこれはちょっと考

えたほうがいいんじゃないかなと思ってます。というのは、私がこの間からちょっと議論の

中で聞いてるのは、當麻町として大きな施設を造り過ぎたと、だから市外の人も来ていただ

いて、利用者を増やしたいとということでやってこられたということなんですね。基本的に
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事情を、これからいろんなニーズがある中で対となる中で、これが果たしてふさわしいサー

ビスの提供なのかということは今後ぜひ検討していただきたい。今日は初めて意見を申し上

げましたので、私は事業計画のときにもそれをちょっと申し上げたんです。やっぱりコスト

がどれぐらいかかってるんかと、お風呂を何人利用して、そのお風呂に対して１人当たりど

れぐらいのコストがかかってるのかというぐらいは、できたらいろんな按分で、仮の按分率

になりますけれども、いろんなシミュレーションをすれば出るわけですから、コスト意識を

持って、どこのサービスが適正なのかいうことはやっぱり今後ぜひ検討していただきたい、

これはもうお願いです。

藤井本委員長 ほかに。

西川委員。

西川委員 関連ですね。ここのゆうあいステーションの施設なんですけど、うちの子どもたちもそこ

で水泳習ってまして、バタフライまでできるようになりました。なったんですね。やっぱり

議員はみんな心配なのは、今の、言うたらほんまにそういう、僕は憂えてるわけです。言う

たら、その子どもらが比較的安くてそこでプールをしてバタフライもできるようになった、

そういう市民もいっぱいおると思いますねやんか。それ、みんな心配してんのは、そういう

サービスがしっかりできていけるのかというところを、指定管理に関しましてはね。という

ところと、その事業計画を僕も見させてもらいましたけど、やっぱり今から頑張っていきま

すよということはいっぱい書いてくれたあるんですけど、確かにこれほんま大丈夫かなとい

う意見はみんな議員それぞれ持ってると思います。だけど、一旦それを信じやなしゃあない

かなと僕の中では思ってるわけですけど、でもそれはまたこの１年後を見て、ああ、あかん

かったというところになるかもしれない。ほんならやっぱり市長も、先ほどこれずっとその

会長と兼任してる、やっぱりそこの辺もしっかりと考えていかなあかんところに出てくるか

もしれん、今の指定管理のサービスというのも低下させるわけにいかへんと僕は思ってます

ので、その辺しっかり頑張っていただきたいなと思ってます。

以上です。

藤井本委員長 答弁はええの。

西川委員 いいです。

藤井本委員長 東副市長。

東 副市長 ありがとうございます。西川委員のご意見ありがとうございます。先ほどからちょっと

出ておりました人事の件です。組織の件で再度申し上げさせていただきたいと思うんですけ

れども、うちの市役所から職員２名を派遣いたしまして、また社会福祉協議会から２名こち

らへ送り込んでもらって、バーターという形になるんですけれども、それでまずは局長にう

ちの課長クラスの職員を置いて、その下に次長を置いて、介護保険課長と総務課長がいらっ

しゃいますけれども、それらを統括して抜本的といいますか見直しをかけていって、赤字を

黒字転換するというようなふうに持っていきたいなということで、今回、人事の交流を持っ

たわけでございますので、２年、早ければそれは１年で回復したい、また、あかんかったら
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２年で回復したい、ちょっとでも早く回復したいのは思っておりますので、温かく見守って

いただけたらありがたいと思います。

以上でございます。

藤井本委員長 ほかに。期待をしているということで、ご理解くださいね。

質疑ないようですので、３款民生費に対する質疑を終結……。

（発言する者あり）

藤井本委員長 まだあんの。じゃあ、今の言葉を訂正いたします。

ほかに質疑ないですか。

谷原委員。

谷原委員 ２点ほどお伺いします。80ページです。３款１項８目福祉推進費、福祉総合ステーション

管理運営事業の13節使用料及び賃借料の土地借上料180万円、これが何なのかお伺いいたし

ます。

２つ目です。84ページになります。84ページの３款２項、それから２目になりますが、保

育所等整備事業、これ、こども未来課ですけれども１億86万5,000円ですね。これは負担金

補助及び交付金ということで、保育所等整備補助金となっております。これについてどうい

うものかということについてお伺いしたいと思います。

併せてちょっとその上になるんですけど、ちょっと順番が逆になりましたけど、民間保育

所育成助成事業の、これも18節負担金補助及び交付金で民間保育所育成助成金、これについ

てもお伺いしたいと思います。

以上よろしくお願いします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡です。よろしくお願いいたします。

ただいまの土地借上料でございます。こちらにつきましては、福祉総合ステーションに隣

接しております、玉ヶ池の賃借料でございます。こちらは染野地区より賃借させてただいて

いるものでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

２点目、お伺いいただいております保育所等の整備事業についてでございます。こちら補

助金につきましては華表保育園のほうでございますが、定員を200名から270名に増やすに当

たりまして新たな増築を考えられております。そちらに係る補助金として計上させていただ

いております。

３点目でございます。民間保育所等の助成事業でございます。こちらは、内容的に２つご

ざいます。

まず１点目といたしましては民間保育所の育成助成金ということで、市内にあります民間

保育所のほうに、例えばですが華表保育園、浄正院保育園、はじかみ保育園、それぞれ１園

に対しまして200万円の助成をさせていただいております。また、奈良文化幼稚園、今年度
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開園を予定しております當麻せいか子ども園も含めまして803万1,000円となっております。

もう１点、中身がございます。もう１点目が、保育士の雇用安定化補助金ということで、

市内の私立の保育所で新規職員の採用の促進とか在勤職員の処遇を向上し雇用の継続を促進

するため、１か月当たり２万円の補助金ということで支出をさせていただいております。こ

ちら合わせまして3,782万1,000円となっております。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 まず、福祉総合ステーション管理運営事業の玉ヶ池の賃借料ということですけど、これ賃

借料ということで、池ですけど、この賃借の理由というのはちょっとよく分からないんです。

土地だったら駐車場、建物を建てますよと。池ですわな。だから、ここへ何かボート浮かべ

るとか、そんなことですか、これ。あるいは、その水を何か利用してるとか、これどういう

賃借目的なのか、ちょっとそれをお聞かせ願えませんでしょうか。

それから、２つ目は分かりました。華表保育園の増築に関わるものということで、これは

国の補助金が入っているということで理解いたしますが、３番目の民間保育所育成助成事業

についてですけれども、これは２つ内容があるということですけれども、市内の民間保育所

の育成ということで、市内３園及び今度新しくできる認定こども園やあるいは奈良文化女子

大附属のこれもこども園になるんですかね、幼稚園のところにも助成金が出るということで、

これの財源はどうなるのかということをお伺いします。財源として、国からあるいは県から

補助がついてるのかどうか。あるいは、もう一つ先ほどもありました私費の保育士等を雇い

上げた場合にこの補助金が出るようですけど、安定化補助金とかということですけど、これ

はどうなのか、国の補助金対象ということでなってるのか、これちょっとお伺いします。

藤井本委員長 山岡課長。

山岡社会福祉課長 社会福祉課の山岡でございます。

先ほどの賃借料、玉ヶ池の目的というようなところになるかと思います。福祉総合ステー

ションは建物も大きいですし、その敷地、公園等スペースもありまして、緑に囲まれた広大

な土地の中での隣接してる池との調和と、その全体的な含めました景観というところを保つ

ために、設置当初から染野地区から借り上げをしてるというようなところで理解をしている

ところでございます。

以上でございます。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。

民間保育所の育成助成事業の中でございます。

まず１点目の民間保育所の育成助成金、先ほど１園当たり200万円というふうに申し上げ

ましたが、こちらは市の一般財源でございます。

２点目の保育士の雇用安定化事業、１か月当たり２万円と申し上げました。今年度から助

成事業を始めさせていただいておりますが、次年度から県のほうで１か月当たり２万円の２

分の１、１万円を上限に補助が出るという形で制度のほうを組ませていただいております。

よろしくお願いいたします。
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藤井本委員長 谷原委員。

谷原委員 意見だけ申し上げます。この玉ヶ池の賃借の件ですけど、私は納得はできません。旧町の

ときからそういう設置に当たっての取決めだけど、景色ですわな。景観ですわね。何も利用

してるわけじゃないと。そういうことでいくんだったら、市内のいっぱいそういうことであ

るんじゃないですか。これちょっと、私は、市制20周年、これ私の問題意識ですけども、や

っぱり旧町時代から引き継いだ不合理なもの、旧當麻町と旧新庄町の様々な行政上の違い、

擦り合わせ、これ１回きれいにしませんか、見直して。だから、私は行財政改革ということ

に市政として、本当にいろんな住民の方にもご納得いただけるようないろんなところを見直

したいと思ってるんです。この玉ヶ池なんか、市民の方知ってね、新庄町の方が知ったら、

俺のところの池も景観で公園が横についてると、借り上げてくれと言われたとき、公平性担

保できますか、これ。こんなことをほんま僕は、それは大字にとったらお金が毎年入るから

ありがたいですよ。でもね、これは本当に切り込まないと、次の20年の発展ないと思います

よ、ずっとこういうものを持ってると。

それから、３つ目に聞きましたこの市内の民間の保育所の育成のための助成金、これ200

万円、３園は200万円、全部単独費用です。これ、いつから始まったかということですよね。

ほんで今、これは旧新庄町時代からあったようですけれども、その時代は私は助成目的はあ

ったと思います、その当時は。でも今どうですか。保育については、国・県本当に様々な補

助金が出てるんですよ。先ほどの安定化についてもそうですけど、安定化補助金いうような

形、ほかにも先ほどありましたこの保育所等整備事業で１億何ぼ、これもう国からの補助金

合わせてこの3,700万円出すというのは、事業目的として終わってるものをずっとやってる

んじゃないですかと、既得権になってるんじゃないですかと。だから、これをきちっと、私

は20周年ということであれば、私はこういうことこそ行政でしっかりと見直す機会にこの20

年目はしていただきたいという思いで、ぜひ考えていただきたいということだけ申し上げて

おきます。

藤井本委員長 ほかに。

西川委員。

西川委員 私からは、まず89ページです。３款２項４目の認定こども園管理事業の14節の工事請負費

484万円なんですけど、これ概要書のほうでは何か書いてくれてあるんですけど、これの内

容をちょっと教えていただきたいと。駐車場からスロープをつけるということなんですけど、

そのどういうふうな内容かというのがちょっと分かりにくいんで教えていただきたいという

のと、ちょっとページが戻ります。84ページです。３款２項２目19節児童手当事業の中の児

童手当費、これについて令和６年の10月から、国のほうでもそうですかね、変わるかなとい

市になったらどれぐらいの方が対象になってくるんかなという、ちょっと教えていただきた

いと思います。
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藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

まず１点目のご質問でございます。認定こども園の管理費のほうでざいます。工事請負費

484万円の内訳でございますが、この度４月１日からではございますけども、磐城認定こど

も園のほうに磐城第１保育所から子どもたちがやってきて統合することになります。そうな

りますと、送迎で車を使われる保護者の方が大変増えるということで、現在、学童保育所が

あります駐車場のところを登下校の際の子どもたちを降ろしたり迎えに来たりというような

ところの使用を考えております。そこから、園庭に入るとなりますと、現在、調理棟を建設、

出来上がったんですけども、調理棟のところにスロープが１つありますが、そのスロープと

いうのはもう調理棟のほうの専用のスロープとなっておりまして、その横にバリアフリーの

対応をできる約２メートル幅、長さにして約５メートルから６メートルぐらいあるかと思い

ますが、少しなだらかなスロープを設置して、駐車場のほうから直接園庭に入れるような形

の工事を考えております。それがまず、１点目でございます。

もう１点目は、先ほど申し上げましたように、子どもたちもちろん引っ越してくることに

もなるんですが、先生方も引っ越してくることになります。職員の駐車場の確保が難しい状

況になっておりますので、今現在、駐車場のほう、先生方が停めれる駐車場のほうを考えて

おる次第なんですが、ただ１か所想定しているところは、今現在使われていない土地でフェ

ンスで囲まれている状態になっております。そのフェンスを撤去して使ってくれるのならば

いいですよということでお話をいただいておりますので、そのフェンスの撤去として一部予

算を計上させていただきます。お返しする際には、原状復帰してお返しするというような工

事の内容になっております。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 中井部長。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 子育て支援課の中井でございます。よろしくお願いいた

します。

児童手当費のことについてでございます。こちらのほうにつきましては、先ほど言ってい

ただきましたように、国が行う子ども未来戦略に基づく児童手当制度の拡充によるものが増

額の大きな要因となっております。令和６年10月からの措置となる予定でございますが、主

な内容をお伝えさせていただきます。

１つ目としては所得制限の撤廃、次に支給期間については、現在は中学校修了までのとこ

ろを高校生年代までの支給期間の延長、多子加算につきましては、第３子以降が現行１万

5,000円を３万円と拡充するものでございます。加えて、支給月につきましても年３回のと

ころ、偶数月の６回となる予定でございます。こちらのほうにつきましては、先ほど申し上

げましたように令和６年10月分からの措置となりますので、初回の支給が令和６年12月とな

る予定でございます。

続きまして、人数でよろしかった……。

藤井本委員長 対象者ね。

中井こども未来創造部長兼子育て支援課長 対象者、今回、人数の増える部分としましては、やはり
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高校生まで年代が延長するというところになるかと思います。中学生までにつきましては、

昨年と今年と若干の数字の違いありますが、今年度の予算といたしましては4,817人を見込

み、あとそこに追加で高校生、今のところ約1,160人程度を見込んでおります。お願いいた

します。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 工事の件につきまして、これも結局、給食調理室が建つというのは分かってますよね、言

うたらね。そやから、なぜ令和５年度にしとかへんねんというところ、これずっと常に思う

んです。そやから、これは何か、もうだって今度議会でも見に行くでしょう、見学もしに行

きますやんか。ほんなら、もう言うたら稼動していくんやったら、その辺も踏まえてもう考

えとかなあかんことやったんかなと。ほんで、僕あそこが学童の駐車場であって、僕、認定

こども園の駐車場ではないという感覚ではおるんですね。こども園の敷地じゃないじゃない

ですかというところですよ。でも、しゃあないですよ、ないねんもん、周りにね。だからそ

の辺からして、ちょっといろいろと無理がたたってるというか、後づけ後づけになってると

ころもあるから、これはちょっと、せやから今、軌道修正しながら計画的にしていかなあか

んというところを常に考えていただきたいと思いますね。もう答弁はいいです。ありがとう

ございます。

次、児童手当に関しましては、これ、そやから10月やから半年分、ごめんなさい、４か月

分のことになるんですかね。そやからまた、令和６年、令和７年度に、次の年度に関しまし

てはもうちょっと膨らんでくるよというところになるんですかね。対象者についても分かり

ましたし、これについてはやっぱり喜ばれる方々が多く出ると思いますので、スムーズな何

というんですかね、これ恐らくシステムの改修も上がってたと思います。その辺もスムーズ

に支給できるような形で考えていっていただきたいなと思います。

以上です。

藤井本委員長 ほかに。

もう時間も時間ですので、１つだけお伺いいたします。81ページの３款民生費の２項

児童福祉費、１目児童福祉総務費の委託料で、園務支援システム導入委託料という、これ

238万9,000円というのがあるんですけれども、この事業の内容についてお教えください。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。

園務支援システムの内容についてでございます。市内の公立幼稚園４か所、こども園１か

所、保育所２か所の各保育所のネットワークの整備を行いたいと考えております。Ｗｉ－Ｆ

ｉ環境を構築、タブレット端末の導入、園務支援システムを学校教育課と共同で整備いたし

ます。具体的なシステムの内容でございますが、登園登校の管理、各指導案や指導要録等の

作成、預かり保育や延長保育事業の管理、保護者との双方向の連絡機能等を活用し、保護者

の利便性の向上と業務の効率化によりできた時間を、子どもたちとの時間等に充てることで

保育の資質向上につなげたいと考えております。よろしくお願いいたします。
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藤井本委員長

ネットワーク整備で、デジタルの力で保護者の利便性向上と、あと職員の業務効率化

というものを図られるということということでございますね。分かりました。

現状なんですけど、まだ今、導入できていない、これが入っていない現状を皆さんは今ど

のようにされているんでしょうか。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。

現在の状況ですが、登園管理については一人一人毎朝電話にて欠席の連絡を受け、紙の出

席簿により管理をしております。また、各種指導案や指導要録等の作成については、鉛筆等

で下書きをされた後、ボールペンで清書し、その後また消しゴムで消すといった作業をされ

ておるのが現状でございます。預かり保育や延長保育事業の管理についても、利用開始時間

や終了時間を紙に書き留めて追ってエクセルで入力するような手間が発生しております。保

護者の利用申込み等も紙ベースで行っておりますので、現状はそのような形でございます。

また、ＰＣ端末につきましても、クラスごとにもちょっと配置されてないような状況になっ

ており、学年に１台といった状況ですので、デジタル化がかなり遅れている状況でございま

す。

藤井本委員長

今の話聞きまして、デジタル化が進んでいない中で今、保育士の方が大変な思いをさ

れてるということは理解いたしました。今回の整備につきまして、第１は保護者の利便性向

上ということがあるんですけれども、やっぱり過去に保育士で、就職したけど退職した人と

いうふうなんを聞きましたら、やっぱり仕事量が多いとか、それから就労時間が長いとか、

そういったことでもう辞めざるを得ないというふうなことがあったかと思います。やはりそ

ういった、働いておられる方々の環境、これがもう改善されることを期待したいというふう

に思っております。またこれが成果が出るように、導入後、その辺りどうぞよろしくお願い

いたします。

藤井本委員長 ほかに。

西川委員。

西川委員 １点だけです。84ページの３款２項児童措置費、２目児童措置費ですね。子どものための

教育・保育給付事業というところで、19節扶助費９億1,733万6,000円と上がっています。こ

の予算案のポイントでは、子どものための教育・保育給付事業ということで、各項で第２子

目以降保育料無償化分を含むと、これも厚生文教常任委員会で条例として上げられている第

２子目以降の保育の無償化に係る分やと思うんですけど、そのとき聞いていたら、その分の

保育料無償化には大体7,500万ぐらいがかかってくるというところなんですけど、この９億

1,733万6,000円のこの内訳というか、結構額が上がってますので、その辺をちょっと教えて

いただきたいなと思います。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 こども未来課、西川でございます。よろしくお願いいたします。
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まず、ご質問いただきました、子どものための教育・保育給付事業の給付費でございます

が、こちらは民間保育所でありましたりとか、市外の公立民間保育所等に対しまして運営費

というような形でお支払いさせていただいておる給付費でございます。この中には、先ほど

申していただきました、２子目以降の無償化に係る分も含まれております。先ほどおっしゃ

っていただきましたように、２子目の無償化に関しましては年間7,500万円程度、7,408万

3,000円なんですけども、試算させていただいております。２子目無償化となりますと、ま

ず第１に保育料の収入減がございます。こちらは、予算書の14ページの保育料のところで出

てまいりますが、こちらは収入減といたしまして5,459万1,000円、こちらが保育料の収入減

になるものでございます。

もう一方、先ほどの給付費のほう、私、市外のほうの運営費としてお支払い分も含まれて

いるというふうに申し上げましたが、市外の保育所におきましては、その保育所において保

育料を徴収されておりますので、市の事業といたしまして２子目無償化をいたしますと、そ

の分の保育料の収入がその施設にはなくなります。その施設の収入の補てん分として1,492

万円を計上させていただいております。

以上が中身となっております。よろしくお願いいたします。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 理解しましたけど、もちろん5,459万1,000円というのは減っていきますよね、歳入のほう

で保育料徴収できないから。ただ、その差引きしてもこれ全部で7,500万円じゃないですか。

これは、令和５年度の当初予算と差引きしても結構な額が、何ぼになるんですかね。そのプ

ラスしたとしても、何か金額が合ってこないような感じに受けるんです。それは、例えば今

度、民間の認定こども園がそこに建ちますよね。その辺のこともここに入ってんのか、要は

ちょっとその辺が受入れ児童数に応じて施設整備、保育に関わる人材の資質向上、だからそ

の辺が入ってんのか、ちょっと金額が合ってけえへんと、分かりますか、言うてること。そ

やから、その辺ちょっと教えていただきたいなと思ってます。

藤井本委員長 西川課長。

西川こども未来課長 すいません。少し説明が漏れておりました。今年度、給付費といたしまして９

億1,733万6,000円見込ませていただいております。このうち、先ほど市外のほうにお支払い

する２子目無償化に係る分が1,949万2,000円と申しました。この９億円の中に含まれており

ますのが、来年度以降、来年度５月開園予定の當麻せいか子ども園に対する給付費も含まれ

ております。こちらのほうが約6,000万円程度を見ております。除きますと、今の２子目の

無償化の分を除きますと８億3,881万5,000円ということで、前年に対しまして12.9％の上昇

となります。これにつきましては、令和３年から令和４年の給付費の伸びは11.5％、令和４

年度から令和５年度の伸びが13.5％でしたので、例年の伸びというふうな見込みを考えてお

ります。

以上でございます。

藤井本委員長 西川委員。

西川委員 分かりました。伸び率も大体それぐらいで推移して見ていただいていると、ほんで民間保
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育園、認定こども園ができるから、その分も見込まれてるということで理解いたします。そ

れで帳尻合ってきましたわ、これで。これ、僕、一般質問で、第２子のこともお話しさせて

もらったので、その辺についてはほんまに今回こうやってやっていただけるということは、

もともと考えてたというところもあったんですけど、ありがたいなと思います。喜んでおら

れる方がかなり多いと僕の中でも実感をしておるところでございます。

以上です。

藤井本委員長 ほかにないですか。

（「なし」の声あり）

藤井本委員長 それでは、３款民生費に対する質疑を終了いたします。

本日はこれにて委員会を終了いたします。なお、18日月曜日午後１時より委員会を開催い

たしますので、よろしくお願いします。本日、８時半超過いたしました。ご苦労さまでござ

いました。

延 会 午後８時３３分


