
イースター島にはなぜ森林がないのか（授業後ふりかえり）
目標

ポイント�
筆者の結論と関係する事例をきっちりと押さえるこ
とが第三次の学習につながる。

△ワークシートに花粉分析の結果を載せたが、果
たして読みの深まりにつながったのか疑問に残っ
た。

◎起きた出来事（事実）を年表に表し、時系列
で整理することで、内容を的確に捉えていた。

ポイント�
児童から出た意見をすべて扱うのではなく、二つに絞ってそれぞれ
の立場で児童が考えて意見交流する時間にするとより時間に余裕が
できる。また発問はより明確にして、「問いの意図」と「子どもに
考えさせたい方向」を絞り込むと、思考が深まりやすくなる。

第二次 第三次

成果 課題

児童によって評価的な読みの深さに大きな差があった。児童の考え
の違いに焦点を当て、意見交流の時間をとるべきだった。

筆者の考える原因と結論の関係を捉え、論の進め方の工夫に
ついて考えることで、評価的に読むことができた。

△筆者の主張のために「イースター等の例を使ったことについてど
う思うか」と「他に詳しく書いてほしいことは何か」という発問
は、結果的に同じことを書く児童が多かった。また筆者の意見に納
得できるかを数字で表すのは、意味づけが難しいのでなくてもよい
かも？

◎文章をよく読み内容を的確に捉えることができてい
た。また表現の曖昧さにも注目し、「なぜこのように
書かれているのか」を考える姿が見られた。資料のグル
ーピングをしたことで子どもの考えを可視化できた。

ラットの説明について

船からラットが脱走したのは、確か
に人間のせいだけど脱走するとは思
わなかったかもしれないし全部人間�
が悪いように言っているし人間がや
った事の言い方とラットがやった事
の言い方の差がすごいから。

森林破壊はだめだということを
伝えるのはいい�
でも動物（ラット）の言い分が
ゆるいところがなっとくいかない

ラットの主張が弱い 動物（ラット）が森林破壊
の原因であるという主張が少
し弱いので、～だ、～である
のように書いてほしかった。

今もラットはいるのか
教えて欲しい。

わかった

すごくわかった

�ない

他の例でもよかったと思う 他の例も書いてほしい�
ラットや人間以外の他の原因

自然破壊が起きている他の国も例として出して欲しかった。

イースター島も自然破壊が起きているけど、他の国などにも、
自然破壊が起きている所があったんじゃないのかなと思った。

イースター島以外の例がほしい

具体例について

•�イースター島を例に使うことで筆者の結論についてわかりやすかった。�
•�太い木を伐採したり、森林を切り開いたりしたことによって食料不足に
陥ったり、食料を奪い合う村同士の争いが起きることで子孫が悲惨な
暮らしをすることを想像できなかったのだろうかと結論で言っているの
で、このイースター島の題材を使った方がこの結論に合っていると思っ
たから。

・畑はなぜ痩せ細ってしまったのか、ヤシ類の森林、
太い木がなくなったこととどんな関係があるのか。

ポリネシア人が悪意を持ってしていることでは無い
と、書いてほしい。（ポリネシア人がかわいそう）

イースター島じゃなくても良いし、ポリネシア人は、何も
悪い事をしていないから納得出来ないところがある。かと
言ってそれで生態系への影響が出てるから納得もしている。�
この話が人類、全体の話かは、分からないけど、そうなる
かもしれない危険性を知っておくのは、大切だと思うか
ら。

「人類の存続は、むしろ、子孫に深く思い
をめぐらす文化を早急に築けるかどうかに
かかっているのではないだろうか。」のと
ころを「ないのだろうか。」ではなく、あ
るのか、ないのかハッキリさせてほしい。

人類が意図的に森林破壊をしていた事を書いて欲しい

昔にどうしておけば、イースター島は今も森林に覆
われているのか�
今の私たちにできること

結論について
イースター島はあまり身近ではないので分から
なかった�
人間がやったことは森林破壊につながるが、
人々が生活したり生きたりするためには必要な
ことだからしょうがないのかなと思ったから

丸木舟で森林がたくさん減るのかがわからないから。�
新しい芽が生えないことなぜ途中できづかなかったかがわからない。�
モアイ像が作られたのは、1000年ごろだったのに最後のヤシの木の記録は950年ごろだったこと。

花粉分析の結果について

モアイ像が作られたのは、1000年ごろだっ
たのに最後のヤシの木の記録は950年ごろに
は、ヤシの木がなくなったのになぜ作れた
のかの理由を追加で書いて欲しい。�
丸木舟で森林がたくさん減る理由をもう少
し詳しく書いてほしい�

モアイ像は1000年~1600年に作ら
れているのにヤシの木は950年でな
くなっている。�
だからそこをもっと詳しく書いて
欲しい。�

(1)　イースター島に森林がなくなった原因と結果との関係、その結果と筆者の主張との関係について理解することができる。�
(2)　花粉分析の結果とイースター島で起こったこととを結びつけ、筆者の論の進め方について考えることができる。�
(3)　筆者の論の進め方について事実を基に考えようとしている。


