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１．調査概要

■調査の目的
本業務は、當麻複合施設整備に関する市民ニーズ等の把握を行うため、基礎資料となる

「市民アンケート」を実施するものである。

■調査対象
広く幅広い年代の市民の意見を集めるため、下記の通りにアンケート対象者を決定した。

対象施設 対象者 想定回収人数

當麻図書館 施設利用者 70

新庄図書館 〃 70

當麻文化会館 〃 70

新庄文化会館 〃 70

ゆうあいステーション 〃 70

歴史博物館 〃 40

中央公民館 〃 60

新庄中学校 児童 100

白鳳中学校 〃 100

新庄小学校 児童及び保護者 60

忍海小学校 〃 60

新庄北小学校 〃 60

磐城小学校 〃 60

當麻小学校 〃 60

新庄幼稚園 保護者 40

忍海幼稚園 〃 40

新庄北幼稚園 〃 40

磐城幼稚園 〃 40

當麻幼稚園 〃 40

磐城第一保育所 〃 40

磐城第二保育所 〃 40

當麻第一保育所 〃 40

郵送 無作為 100

葛城市役所 新庄庁舎 〃 130

葛城市役所 當麻庁舎 〃 100

総計 1,600
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■調査方法
アンケート調査票及びWEB回答用用紙を上記施設へ配布、郵送を行った。

■調査期間
令和 4年 6月 15 日～令和 4年 6月 30 日まで

■回収状況
配布数：1,600、回収数：673、回収率：42.1%であった。
（WEB回収数：592、調査票回収数：81）
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２．調査結果

（1）単純集計
【1.】ご自身のことについて
Q1-1 あなたの年齢は？（SA）
・10代以下：51.7%
・20・30 代：16.8%
・40・50 代：17.4%
・60・70 代：12.3%
・80代以上：1.5%

Q1-2 當麻庁舎周辺施設までの移動手段
は？（MA）
・自家用車：52.6%
・バイク：0.9%、
・自転車：20.5%
・徒歩：21.7%
・電車 2.2%
・バス 0.6%

Q1-3 當麻庁舎周辺施設までの移動時間
は？（MA）
・10分以内：38.2%
・20分以内：38.9%
・30分以内：15.5%
・40分以内：2.8%
・41分以上：1.2%

51.7%

①

16.8%

②

17.4%

③

12.3%

④

1.5%

⑤
0.3%

Q１－１　年齢（年代）SA　N=673

➀10代以下

②20・30代

③40・50代

④60・70代

⑤80代以上

無回答

52.6%

①

0.9%

②

20.5%

③

21.7%

④

2.2%

⑤

0.6%

⑥

2.4%

⑦
0.3%

Q１－２　移動手段（MA）　N=673

➀自家用車　

②バイク

③自転車

④徒歩

⑤電車

⑥バス

⑦その他

無回答

38.2%

①

38.9%

②

15.5%

③

2.8%

④

1.2%

⑤

3.1%

⑥
0.4%

Q１－３　當麻までの移動時間（MA）　

N=673

➀10分以内

②20分以内

③30分以内

④40分以内

⑤41分以上

⑥その他

無回答
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Q1-4 當麻庁舎周辺エリアで最もよく行
く施設は？（MA）
・當麻庁舎：27%
・當麻図書館：44.1%
・當麻文化会館：9.4%
・葛城市農村広場：6.5%
・子ども・若者サポートセンター：2.5%

【2.】當麻庁舎周辺エリアにある 3 施設
（當麻庁舎、當麻図書館、當麻文化会館）
について
Q2-1 この 3 施設を利用するために當麻
庁舎周辺エリアに来る頻度は？（MA）
・ほぼ毎日：3.3
・週 1∼2回：7.1%
・月に 1∼2 回：22.3%
・年に数回程度：33.6%
・ほぼ利用しない：33.4%

Q2-2 この３施設を利用していて最も気
になる項目は？（MA）
・特になし：51.4%
・リラックスできる場所がない：19%。
・ITなどの最新設備が充実していない：
7.6%
・バリアフリー対応が整っていない：5.9%
・子どもを連れて行きづらい：5.5%
・窓口・受付の対応（手続きや相談のし
やすさなど）が充分でない：4.2%

27.0%

①

44.1%

②

9.4%

③

6.5%

④

2.5%

⑤
11.7%

⑥

0.6%

Q１－４　當麻で最もよく行く施設

（MA）　N=673

➀當麻庁舎

②當麻図書館

③當麻文化会館

④葛城市農村広場

⑤子ども・若者サ

ポートセンター

⑥その他

無回答

3.3%

①

7.1%

②

22.3%

③

33.6%

④

33.4%

⑤

0.3%

Q２－１　當麻エリアに来る頻度（MA）　

N=673

①ほぼ毎日

②週1～2回

③月1～2回

④年に数回程度

⑤ほぼ利用しない

無回答

51.4%

①
19.0%

②

5.5%

③

5.9%

④

7.6%

⑤

4.2%

⑥

8.3%

⑦
0.3%

Q２－２　3施設の気になる点（MA）　

N=673
➀特になし（現状で満足）

②リラックスできる場所がない

③子どもを連れて行きづらい

④バリアフリー対応が整ってい

ない

⑤ITなどの最新設備が充実して

いない

⑥窓口・受付の対応（手続きや

相談のしやすさなど）が充分で

ない
⑦その他

無回答
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【3.】再編を検討している新しい施設について
Q3-1 新しい施設で最も考慮すべき整備方針は？

Q3-2 新しい施設に最も望ましい庁舎の要素は？

28.2%

①

20.8%

②

3.3%

③

5.2%

④

38.0%

⑤

7.7%

⑥

0.4%

Q３－１　新施設の整備方針（MA）　N=673

①様々な使い方で、幅広い年代が一緒に使

える施設

②子どもや学生など、まちの未来を担う若

者の声を反映した施設

③仕切りをなくす、またはガラス張りにす

ることで、活動の様子がうかがえ、施設全

体につながりや相乗効果が生まれる仕組み

④地域の新たなシンボルとなる大きく目立

つ施設

⑤売店やカフェなどの民間施設と連携した

にぎわいのある施設

⑥その他

無回答

7.9%

①

15.2%

②

6.5%

③

9.5%

④41.8%

⑤

18.1%

⑥

5.1%

⑦ 0.6%

Q３－２　望ましい庁舎機能（MA）　N=673

➀受付窓口の増加

②一つの窓口で複数の要件に対応できる総合

窓口

③気兼ねなく相談ができる個室・仕切りのあ

る窓口

④予約・案内がわかりやすく迅速な対応が可

能になるデジタル機器

⑤休憩や待ち時間が快適な空間

⑥自宅のPCやスマートフォンで申請ができ、

窓口が効率化・縮小した施設

⑦その他

無回答
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Q3-3 新しい施設に最も望ましい図書館（本）の要素は？

Q3-4 新しい施設に最も望ましい図書館（空間）の要素は？

34.3%

①

7.6%

②
9.7%

③

18.9%

④

12.9%

⑤

10.4%

⑥

8.9%

⑦

0.6%

Q３－３　望ましい図書館（本）要素（MA）　N=673

➀小説や啓蒙本などの読み物としての本の

充実

②新聞や雑誌の充実

③図鑑や専門書の充実

④絵本や子ども向け図書の充実

⑤デジタルの図書やコンテンツの充実

⑥図書館司書がおすすめする本や見たこと

のない本の充実

⑦その他

無回答

22.0%

①

21.5%

②

24.1%

③

15.0%

④

8.0%

⑤

7.9%

⑥

5.1%

⑦ 0.9%

Q３－４　望ましい図書館（空間）要素（MA）　N=673

①ジャンル別やシーン別など、直感的に分か

りやすい配置

②静かで集中して読書や学習ができる環境

③会話や飲食、グループ学習などができる環

境

④本との過ごし方がゆったりと選べる、いろ

いろな閲覧席の充実

⑤仕切りがなく開放感のある空間で、回遊し

ながら本を探せる環境

⑥子ども用スペースの充実

⑦その他

無回答
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Q3-5 新しい施設に最も望ましいホール（設備）の要素は？

Q3-6 新しい施設に最も望ましいホール（空間）の要素は？

15.3%

①

6.2%

②

26.0%

③31.9%

④

15.8%

⑤

5.9%

⑥

1.2%

Q３－５　望ましいホール（設備）要素（MA）　N=673

①プロの演者が求める音響・設備を持つ音楽

ホール

②広い舞台のある演劇などに向いたホール

③クラブ活動などで気軽に日常使いができる

簡易的なホール

④雨の日の遊び場など、多目的な利用ができ

る座席収納式のホール

⑤自由にピアノに触れられるなど、体験・体

感を重視したホール

⑥その他

無回答

18.4%

①

14.3%

②

16.3%

③
20.1%

④

28.1%

⑤

3.3%

⑥ 1.0%

Q３－６　望ましい機能ホール（空間）要素（MA）　N=673

➀大人数（500席程度）が収容できる座席固定

のホール

②趣味や習い事などの成果発表を行う中規模

（200席程度）のホール

③ダンスやバンド演奏など、目的に応じて大

きさが変えられるホール（50～150席程度）

④館内の大階段やロビーを活用し、来館者が

気軽にイベント参加できるなど、他の要素と

一体となったホール

⑤特に必要なし（マルベリーホールやあかね

ホール、中央公民館があるので）

⑥その他

無回答
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Q3-7 新しい施設に最も望ましい居室（ホール除く）の要素は？

Q3-8 新しい施設に最も求めたい共有スペースは？

12.9%

①

18.1%

②

19.3%

③
22.3%

④

17.2%

⑤

8.6%

⑥

5.2%

⑦ 0.9%

Q３－７　望ましい居室機能（MA）　N=673

➀調理器や陶芸窯、和室など、特定の設備

が充実した部屋

②多目的に兼用できる可変性が高い部屋

（会議室兼DIY作業室など）

③音や声などが気兼ねなく出せる防音室

④高齢者や子どもが安全に利用できる運動

室（クッション床など）

⑤個人利用から団体の練習まで、目的に応

じて大きさが変えられる部屋

⑥英会話教室や公文など、営利活動にも一

時貸し付けができる部屋

⑦その他

無回答

19.0%

①

15.6%

②

5.1%

③

36.8%

④

15.9%

⑤

5.6%

⑥

3.1%

⑦ 0.9%

Q３－８　求める共有スペース（MA）　N=673

➀ゆっくり休憩ができる静かなスペース

②気軽に会話や団らんができるスペース

③子どもを寝かせる・預けられる施設

④売店やカフェなどが併設している飲食ス

ペース

⑤自由に使える広い屋外広場

⑥特に必要なし

⑦その他

無回答
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Q3-9 新しい施設のホールや貸し部屋の利用料金について

Q3-10 新しい施設に最も求めたい運用方法は？

【4.】その他
・自由記述は後日公表

23.5%

①

23.8%

②8.5%

③

9.4%

④

24.4%

⑤

3.1%

⑥ 0.0%

Q３－９　求める利用料金体系（MA）　N=673

➀設備を最低限にすることで、なるべく安

く利用したい

②設備やサービスが充実していれば、ある

程度負担してもよい

③企業(営利)活動を一部認めることで、利

用料金に還元してほしい

④企業(営利)活動を一部認めることで、設

備に還元してほしい

⑤特になし（現状と同じで問題ない）

⑥その他

無回答

33.9%

①

43.2%

②

18.9%

③

3.7%

④ 0.6%

Q３－１０　求める運用方法（MA）　N=673

①現在の運用方法（市職員による対応）を

継続すること

②民間企業への一部委託（指定管理など）

により、開館時間の延長やイベントの充実

など、市職員にできない運用面を活性化さ

せること
③すべて民間企業に委託し、民間企業の最

新のノウハウを取り入れること

④その他

無回答



10

（2）クロス集計（年齢×各項目）
※グラフ内数値ラベルは、凡例の左側から順番に表示。（その他、無回答のラベルは無表示）
■年齢×移動手段

■年齢×移動時間

52.6%

30.7%

71.1%

80.3%

76.4%

36.4%

0.7%

0.3%

1.8%

0.0%

1.1%

18.2%

20.1%

28.4%

11.4%

11.1%

13.5%

9.1%

21.4%

33.9%

13.2%

5.1%

6.7%

9.1%

1.9%

2.3%

1.8%

2.6%

2.2%

0.0%

0.6%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

18.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q１－２　移動手段（MA）　N=673

➀自家用車　②バイク ③自転車 ④徒歩 ⑤電車 ⑥バス ⑦その他 無回答

38.1%

29.3%

50.4%

41.9%

53.6%

40.0%

38.9%

42.0%

31.0%

42.7%

34.5%

20.0%

15.4%

18.1%

13.3%

12.8%

9.5%

30.0%

2.8%

4.3%

0.9%

0.9%

1.2%
10.0%

1.2%

1.1%

2.7%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q１－３　當麻までの移動時間（MA）　

N=673

➀10分以内 ②20分以内 ③30分以内 ④40分以内 ⑤41分以上

⑥その他 無回答
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■年齢×最もよく行く施設

■年齢×頻度

26.5%

9.5%

42.5%

50.8%

41.6%

25.0%

43.3%

52.9%

39.8%

32.2%

28.1%

31.3%

9.2%

8.0%

0.9%

7.6%

22.5%

31.3%

6.4%

9.5%

4.4%

3.4%

1.1%

6.3%

2.5%

1.7%

6.2%

2.5%

1.1%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q１－４　當麻で最もよく行く施設

（MA）　N=673

➀當麻庁舎 ②當麻図書館

③當麻文化会館 ④葛城市農村広場

⑤子ども・若者サポートセンター ⑥その他

無回答

3.3%

4.3%

0.9%

2.6%

1.2%

20.0%

7.1%

4.0%
7.1%

3.4%
22.9%

30.0%

22.3%

16.1%

29.2%

26.5%

33.7%

20.0%

33.6%

27.0%

44.2%

47.9%

28.9%

20.0%

33.4%

48.6%

18.6%

19.7%

13.3%

10.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q２－１　當麻エリアに来る頻度（MA）　

N=673

①ほぼ毎日 ②週1～2回 ③月1～2回

④年に数回程度 ⑤ほぼ利用しない 無回答
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■年齢×気になる点

50.3%

71.6%

26.5%

25.2%

33.0%

50.0%

18.6%

12.4%

27.4%

26.9%

21.3%

16.7%

5.4%

2.0%

18.6%

5.9%

2.1%

0.0%

5.8%

0.9%

6.2%

15.1%

12.8%

0.0%

7.4%

5.7%

8.8%

10.9%

7.4%

8.3%

4.1%

1.4%

3.5%

5.0%

11.7%

16.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q２－２　3施設の気になる点（MA）　

N=673

➀特になし（現状で満足）

②リラックスできる場所がない

③子どもを連れて行きづらい

④バリアフリー対応が整っていない

⑤ITなどの最新設備が充実していない

⑥窓口・受付の対応（手続きや相談のしやすさなど）が充分でない

⑦その他

無回答
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■年齢×整備方針

27.2%

23.3%

21.2%

32.5%

40.8%

35.3%

20.1%

21.6%

23.9%

19.2%

13.3%

5.9%

3.2%

1.7%

5.3%

3.3%

4.1%

11.8%

5.0%

6.6%

1.8%

4.2%

4.1%

5.9%

36.7%

42.0%

40.7%

30.8%

23.5%

23.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－１　新施設の整備方針（MA）　

N=673

①様々な使い方で、幅広い年代が一緒に使える施設

②子どもや学生など、まちの未来を担う若者の声を反映した施設

③仕切りをなくす、またはガラス張りにすることで、活動の様子がうかがえ、施

設全体につながりや相乗効果が生まれる仕組み

④地域の新たなシンボルとなる大きく目立つ施設

⑤売店やカフェなどの民間施設と連携したにぎわいのある施設

⑥その他

無回答
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■年齢×庁舎機能

7.5%

8.4%

6.2%

4.1%

9.0%

15.8%

14.5%

4.6%

15.9%

19.7%

39.0%

26.3%

6.3%

4.3%

8.0%

9.8%

6.0%

5.3%

9.1%

7.2%

10.6%

12.3%

10.0%

10.5%

39.9%

56.2%

34.5%

21.3%

17.0%

15.8%

17.3%

15.0%

22.1%

26.2%

11.0%

10.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－２　望ましい庁舎機能（MA）　

N=673

➀受付窓口の増加

②一つの窓口で複数の要件に対応できる総合窓口

③気兼ねなく相談ができる個室・仕切りのある窓口

④予約・案内がわかりやすく迅速な対応が可能になるデジタル機器

⑤休憩や待ち時間が快適な空間

⑥自宅のPCやスマートフォンで申請ができ、窓口が効率化・縮小した施設

⑦その他

無回答
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■年齢×図書館（本）要素

33.2%

47.3%

15.0%

15.8%

28.0%

23.1%

7.3%

6.1%

8.0%

7.5%

11.0%

7.7%

9.4%

7.2%

6.2%

12.5%

14.0%

23.1%

18.3%

9.2%

48.7%

21.7%

14.0%

0.0%

12.5%

11.2%

13.3%

17.5%

11.0%

7.7%

10.1%

8.6%

6.2%

17.5%

10.0%

15.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－３　望ましい図書館（本）要素

（MA）　N=673

➀小説や啓蒙本などの読み物としての本の充実

②新聞や雑誌の充実

③図鑑や専門書の充実

④絵本や子ども向け図書の充実

⑤デジタルの図書やコンテンツの充実

⑥図書館司書がおすすめする本や見たことのない本の充実

⑦その他

無回答
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■年齢×図書館（空間）要素

21.1%

22.1%

18.6%

17.7%

20.0%

46.7%

20.6%

23.0%

14.2%

21.8%

22.0%

0.0%

23.0%

33.9%

18.6%

9.7%

9.0%

13.3%

14.4%

6.3%

19.5%

26.6%

22.0%

13.3%

7.7%

6.0%

8.0%

9.7%

11.0%

6.7%

7.5%

3.7%

20.4%

8.9%

5.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－４　望ましい図書館（空間）要素

（MA）　N=673

①ジャンル別やシーン別など、直感的に分かりやすい配置

②静かで集中して読書や学習ができる環境

③会話や飲食、グループ学習などができる環境

④本との過ごし方がゆったりと選べる、いろいろな閲覧席の充実

⑤仕切りがなく開放感のある空間で、回遊しながら本を探せる環境

⑥子ども用スペースの充実

⑦その他

無回答
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■年齢×ホール（設備）要素

14.9%

17.0%

11.5%

7.6%

18.3%

35.7%

6.1%

7.5%

4.4%

2.5%

8.6%

0.0%

25.4%

23.9%

16.8%

30.5%

33.3%

42.9%

31.2%

30.2%

41.6%

33.9%

21.5%

14.3%

15.4%

16.1%

22.1%

16.1%

5.4%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－５　望ましいホール（設備）要素

（MA）　N=673

①プロの演者が求める音響・設備を持つ音楽ホール

②広い舞台のある演劇などに向いたホール

③クラブ活動などで気軽に日常使いができる簡易的なホール

④雨の日の遊び場など、多目的な利用ができる座席収納式のホール

⑤自由にピアノに触れられるなど、体験・体感を重視したホール

⑥その他

無回答
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■年齢×ホール（空間）要素

18.2%

28.4%

8.8%

2.6%

11.2%

14.3%

14.1%

11.5%

18.6%

12.8%

18.0%

28.6%

16.1%

12.4%

23.0%

21.4%

14.6%

14.3%

19.8%

17.2%

28.3%

23.1%

14.6%

21.4%

27.7%

26.7%

20.4%

38.5%

31.5%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－６　望ましい機能ホール（空間）

要素（MA）　N=673

➀大人数（500席程度）が収容できる座席固定のホール

②趣味や習い事などの成果発表を行う中規模（200席程度）のホール

③ダンスやバンド演奏など、目的に応じて大きさが変えられるホール（50～150席

程度）

④館内の大階段やロビーを活用し、来館者が気軽にイベント参加できるなど、他

の要素と一体となったホール

⑤特に必要なし（マルベリーホールやあかねホール、中央公民館があるので）

⑥その他

無回答
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■年齢×居室機能

18.2%

17.8%

8.8%

4.1%

9.8%

0.0%

14.1%

10.9%

16.8%

23.8%

28.4%

42.9%

16.1%

26.4%

12.4%

4.1%

14.7%

21.4%

19.8%

22.4%

30.1%

17.2%

13.7%

14.3%

27.7%

12.9%

17.7%

25.4%

17.6%

14.3%

3.2%

2.9%

13.3%

20.5%

6.9%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－７　望ましい居室機能（MA）　

N=673

➀調理器や陶芸窯、和室など、特定の設備が充実した部屋

②多目的に兼用できる可変性が高い部屋（会議室兼DIY作業室など）

③音や声などが気兼ねなく出せる防音室

④高齢者や子どもが安全に利用できる運動室（クッション床など）

⑤個人利用から団体の練習まで、目的に応じて大きさが変えられる部屋

⑥英会話教室や公文など、営利活動にも一時貸し付けができる部屋

⑦その他

無回答
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■年齢×共有スペース

18.6%

22.1%

15.9%

13.2%

14.6%

30.8%

15.3%

11.2%

18.6%

19.8%

20.2%

15.4%

4.9%

2.3%

8.8%

9.9%

3.4%

0.0%

36.1%

39.9%

37.2%

29.8%

30.3%

30.8%

15.6%

15.5%

15.9%

16.5%

16.9%

0.0%

5.5%

4.9%

1.8%

9.1%

9.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－８　求める共有スペース（MA）　

N=673

➀ゆっくり休憩ができる静かなスペース

②気軽に会話や団らんができるスペース

③子どもを寝かせる・預けられる施設

④売店やカフェなどが併設している飲食スペース

⑤自由に使える広い屋外広場

⑥特に必要なし

⑦その他

無回答
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■年齢×料金体系

25.4%

32.5%

19.5%

17.1%

14.9%

36.4%

25.7%

19.8%

33.6%

30.8%

34.5%

9.1%

9.0%

3.7%

15.9%

14.5%

13.8%

0.0%

10.2%

4.3%

14.2%

21.4%

13.8%

9.1%

25.5%

36.2%

14.2%

12.0%

14.9%

36.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－９　求める利用料金体系（MA）　

N=673

➀設備を最低限にすることで、なるべく安く利用したい

②設備やサービスが充実していれば、ある程度負担してもよい

③企業(営利)活動を一部認めることで、利用料金に還元してほしい

④企業(営利)活動を一部認めることで、設備に還元してほしい

⑤特になし（現状と同じで問題ない）

⑥その他

無回答
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■年齢×運用方法

33.8%

46.3%

23.9%

9.4%

29.8%

36.4%

43.1%

33.9%

54.9%

53.8%

50.0%

45.5%

18.8%

14.7%

18.6%

35.0%

15.5%

9.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

➀10代以下(N=348)

②20・30代(N=113)

③40・50代(N=117)

④60・70代(N=83)

⑤80代以上(N=10)

Q３－１０　求める運用方法（MA）　

N=673

①現在の運用方法（市職員による対応）を継続すること

②民間企業への一部委託（指定管理など）により、開館時間の延長やイベントの

充実など、市職員にできない運用面を活性化させること

③すべて民間企業に委託し、民間企業の最新のノウハウを取り入れること

④その他

無回答
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（3）クロス集計（頻度×各項目）
■頻度×年齢

■頻度×移動手段

51.7%

68.2%

29.2%

37.3%

41.6%

75.1%

16.8%

4.5%

16.7%

22.0%

22.1%

9.3%

17.4%

13.6%

8.3%

20.7%

24.8%

10.2%

12.3%

4.5%

39.6%

18.7%

10.6%

4.9%

1.5%

9.1%

6.3%

1.3%

0.9%

0.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q１－１　年齢（年代）SA　N=673

➀10代以下 ②20・30代 ③40・50代 ④60・70代 ⑤80代以上 無回答

52.3%

36.4%

41.7%

54.7%

62.4%

45.8%

0.7%

0.0%

2.1%

1.3%

0.0%

1.3%

19.9%

13.6%

27.1%

22.7%

15.9%

23.1%

21.4%

45.5%

25.0%

20.0%

17.3%

24.4%

1.8%

4.5%

8.3%

0.7%

2.7%

1.3%

1.3%

0.0%

0.0%

0.7%

1.3%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q１－２　移動手段（MA）　N=673

➀自家用車　②バイク ③自転車 ④徒歩 ⑤電車 ⑥バス ⑦その他 無回答
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■頻度×移動時間

■頻度×最もよく行く施設

38.2%

36.4%

64.6%

50.7%

35.4%

27.6%

38.9%

22.7%

20.8%

31.3%

46.9%

41.8%

15.5%

31.8%

12.5%

14.0%

13.7%

17.3%

2.8%

4.5%

0.0%

2.0%

1.8%

4.9%

1.2%

0.0%

0.0%

1.3%

1.3%

1.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q１－３　當麻までの移動時間（MA）　

N=673

➀10分以内 ②20分以内 ③30分以内 ④40分以内 ⑤41分以上

⑥その他 無回答

27.0%

40.9%

22.9%

23.3%

35.0%

21.3%

44.1%

36.4%

43.8%

59.3%

42.5%

36.9%

9.4%

9.1%

25.0%

11.3%

8.4%

5.8%

6.5%

13.6%

8.3%

6.7%

6.2%

5.8%

2.5%

0.0%

2.1%

1.3%

3.5%

2.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q１－４　當麻で最もよく行く施設

（MA）　N=673

➀當麻庁舎 ②當麻図書館

③當麻文化会館 ④葛城市農村広場

⑤子ども・若者サポートセンター ⑥その他

無回答
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■頻度×気になる点

51.4%

54.5%

47.9%

43.3%

42.5%

66.7%

19.0%

36.4%

18.8%

25.3%

20.8%

11.6%

5.5%

0.0%

4.2%

5.3%

9.3%

2.7%

5.9%

4.5%

8.3%

6.7%

8.8%

2.2%

7.6%

0.0%

6.3%

10.7%

10.2%

4.0%

4.2%

4.5%

8.3%

6.7%

3.5%

2.2%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q２－２　3施設の気になる点（MA）　

N=673

➀特になし（現状で満足）

②リラックスできる場所がない

③子どもを連れて行きづらい

④バリアフリー対応が整っていない

⑤ITなどの最新設備が充実していない

⑥窓口・受付の対応（手続きや相談のしやすさなど）が充分でない

⑦その他

無回答
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■頻度×整備方針

28.2%

31.8%

33.3%

32.7%

25.2%

27.1%

20.8%

18.2%

20.8%

24.0%

21.7%

17.8%

3.3%

4.5%

4.2%

2.0%

3.5%

3.6%

5.2%

4.5%

8.3%

2.7%

5.8%

5.8%

38.0%

54.5%

22.9%

38.0%

40.3%

37.8%

0.4%

4.2%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－１　新施設の整備方針（MA）　

N=673

①様々な使い方で、幅広い年代が一緒に使える施設

②子どもや学生など、まちの未来を担う若者の声を反映した施設

③仕切りをなくす、またはガラス張りにすることで、活動の様子がうかがえ、施

設全体につながりや相乗効果が生まれる仕組み

④地域の新たなシンボルとなる大きく目立つ施設

⑤売店やカフェなどの民間施設と連携したにぎわいのある施設

⑥その他

無回答
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■頻度×庁舎機能

7.9%

31.8%

6.3%

7.3%

6.2%

8.0%

15.2%

13.6%

29.2%

17.3%

15.0%

11.1%

6.5%

9.1%

2.1%

10.0%

6.6%

4.4%

9.5%

0.0%

14.6%

9.3%

12.4%

6.7%

41.8%

40.9%

33.3%

44.0%

37.6%

46.2%

18.1%

13.6%

16.7%

16.0%

22.6%

16.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－２　望ましい庁舎機能（MA）　

N=673

➀受付窓口の増加

②一つの窓口で複数の要件に対応できる総合窓口

③気兼ねなく相談ができる個室・仕切りのある窓口

④予約・案内がわかりやすく迅速な対応が可能になるデジタル機器

⑤休憩や待ち時間が快適な空間

⑥自宅のPCやスマートフォンで申請ができ、窓口が効率化・縮小した施設

⑦その他

無回答
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■頻度×図書館（本）要素

34.3%

40.9%

27.1%

31.3%

35.0%

36.9%

7.6%

18.2%

10.4%

8.7%

5.8%

7.1%

9.7%

9.1%

14.6%

10.7%

11.5%

5.8%

18.9%

0.0%

16.7%

23.3%

22.1%

15.1%

12.9%

18.2%

18.8%

12.7%

12.8%

11.6%

10.4%

9.1%

14.6%

12.7%

8.0%

10.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－３　望ましい図書館（本）要素

（MA）　N=673

➀小説や啓蒙本などの読み物としての本の充実

②新聞や雑誌の充実

③図鑑や専門書の充実

④絵本や子ども向け図書の充実

⑤デジタルの図書やコンテンツの充実

⑥図書館司書がおすすめする本や見たことのない本の充実

⑦その他

無回答
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■頻度×図書館（空間）要素

22.0%

31.8%

22.9%

21.3%

20.4%

22.7%

21.5%

27.3%

18.8%

21.3%

21.2%

22.2%

24.1%

27.3%

18.8%

24.0%

23.9%

25.3%

15.0%

4.5%

20.8%

17.3%

18.6%

9.8%

8.0%

13.6%

14.6%

8.7%

7.1%

6.7%

7.9%

6.3%

7.3%

11.1%

5.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－４　望ましい図書館（空間）要素

（MA）　N=673

①ジャンル別やシーン別など、直感的に分かりやすい配置

②静かで集中して読書や学習ができる環境

③会話や飲食、グループ学習などができる環境

④本との過ごし方がゆったりと選べる、いろいろな閲覧席の充実

⑤仕切りがなく開放感のある空間で、回遊しながら本を探せる環境

⑥子ども用スペースの充実

⑦その他

無回答
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■頻度×ホール（設備）要素

15.3%

31.8%

20.8%

16.0%

14.2%

13.3%

6.2%

4.5%

8.3%

5.3%

4.0%

8.9%

26.0%

22.7%

35.4%

28.0%

23.5%

25.8%

31.9%

27.3%

22.9%

38.0%

38.1%

24.0%

15.8%

13.6%

8.3%

12.0%

16.4%

19.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－５　望ましいホール（設備）要素

（MA）　N=673

①プロの演者が求める音響・設備を持つ音楽ホール

②広い舞台のある演劇などに向いたホール

③クラブ活動などで気軽に日常使いができる簡易的なホール

④雨の日の遊び場など、多目的な利用ができる座席収納式のホール

⑤自由にピアノに触れられるなど、体験・体感を重視したホール

⑥その他

無回答
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■頻度×ホール（空間）要素

18.4%

27.3%

20.8%

13.3%

16.8%

22.2%

14.3%

13.6%

18.8%

16.0%

13.3%

13.3%

16.3%

22.7%

18.8%

20.0%

20.8%

8.0%

20.1%

22.7%

10.4%

29.3%

18.1%

17.8%

28.1%

18.2%

29.2%

20.0%

29.6%

32.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－６　望ましい機能ホール（空間）

要素（MA）　N=673

➀大人数（500席程度）が収容できる座席固定のホール

②趣味や習い事などの成果発表を行う中規模（200席程度）のホール

③ダンスやバンド演奏など、目的に応じて大きさが変えられるホール（50～150席

程度）

④館内の大階段やロビーを活用し、来館者が気軽にイベント参加できるなど、他

の要素と一体となったホール

⑤特に必要なし（マルベリーホールやあかねホール、中央公民館があるので）

⑥その他

無回答
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■頻度×居室機能

12.9%

22.7%

22.9%

12.0%

11.1%

12.4%

18.1%

27.3%

27.1%

22.0%

17.3%

13.3%

19.3%

18.2%

20.8%

15.3%

17.3%

23.6%

22.3%

9.1%

10.4%

24.7%

24.8%

21.8%

17.2%

22.7%

16.7%

21.3%

16.8%

14.7%

8.6%

9.1%

4.2%

8.7%

12.4%

5.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－７　望ましい居室機能（MA）　

N=673

➀調理器や陶芸窯、和室など、特定の設備が充実した部屋

②多目的に兼用できる可変性が高い部屋（会議室兼DIY作業室など）

③音や声などが気兼ねなく出せる防音室

④高齢者や子どもが安全に利用できる運動室（クッション床など）

⑤個人利用から団体の練習まで、目的に応じて大きさが変えられる部屋

⑥英会話教室や公文など、営利活動にも一時貸し付けができる部屋

⑦その他

無回答
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■頻度×共有スペース

18.6%

25.0%

18.8%

15.6%

15.0%

24.0%

15.3%

25.0%

20.8%

18.8%

15.9%

9.8%

4.9%

4.2%

2.1%

5.2%

6.0%

4.0%

36.1%

29.2%

29.2%

37.0%

39.9%

34.2%

15.6%

8.3%

16.7%

16.2%

16.3%

15.1%

5.5%

4.2%

6.3%

3.2%

5.2%

7.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－８　求める共有スペース（MA）　

N=673

➀ゆっくり休憩ができる静かなスペース

②気軽に会話や団らんができるスペース

③子どもを寝かせる・預けられる施設

④売店やカフェなどが併設している飲食スペース

⑤自由に使える広い屋外広場

⑥特に必要なし

⑦その他

無回答
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■頻度×料金体系

25.6%

40.9%

18.8%

28.0%

23.5%

26.2%

25.9%

18.2%

31.3%

30.0%

28.3%

20.4%

9.1%

18.2%

6.3%

12.0%

10.2%

5.3%

10.3%

4.5%

6.3%

11.3%

14.6%

6.7%

25.7%

22.7%

31.3%

18.0%

21.7%

34.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－９　求める利用料金体系（MA）　

N=673

➀設備を最低限にすることで、なるべく安く利用したい

②設備やサービスが充実していれば、ある程度負担してもよい

③企業(営利)活動を一部認めることで、利用料金に還元してほしい

④企業(営利)活動を一部認めることで、設備に還元してほしい

⑤特になし（現状と同じで問題ない）

⑥その他

無回答
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■頻度×運用方法

33.9%

40.9%

41.7%

24.0%

27.9%

44.4%

43.2%

45.5%

31.3%

52.0%

49.6%

33.3%

18.9%

18.2%

18.8%

22.0%

21.7%

14.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=673)

①ほぼ毎日(N=22)

②週1～2回(N=48)

③月1～2回(N=150)

④年に数回程度(N=226)

⑤ほぼ利用しない(N=225)

Q３－１０　求める運用方法（MA）　

N=673

①現在の運用方法（市職員による対応）を継続すること

②民間企業への一部委託（指定管理など）により、開館時間の延長やイベントの

充実など、市職員にできない運用面を活性化させること

③すべて民間企業に委託し、民間企業の最新のノウハウを取り入れること

④その他

無回答
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３．【参考】その他意見の一覧

民間施設要望系
スーパーが入った多目的施設を希望します。高齢者が買い物をした後に集える場所が
あれば良い、そうすると子供も若者も集える場所になると思う。
小さいスーパーが欲しいです
・みんなと集まりあって楽しめるような建物がいい ・いろいろなお店が入った大型
ショッピングモールのような建物がいい ・1人や、みんなとお茶できるおしゃれな
カフェがあるといいな ・本屋さんが近くにできて欲しい
イオン、野球教室、コストコ、コストコ、コンビニ、気軽に行ける広場、動物園、ホ
テル、ゲームセンター、よろしくお願いします
ネットカフェを建てて欲しい
スタバを立ててほしい
オシャレなカフェができて欲しい。
TSUTAYA書店などが行っている地域の図書館と連携した事業を導入するのはどう
か？(和歌山市や岡山県高梁市などがすでに取り入れているような書店と図書館とを
一体にしたような運営方法)
白鳳中学校のすぐそばにあたるので、下校時の中学生の溜まり場にならないような配
慮はお願いしたい。
家の近くにでなにか食べれるような店がないので作って欲しいです。
本屋と喫茶店の一体型スペースもいいと思います
学生が手軽に遊べたりする場所。飲食ができたり店がある
ショッピングセンターなど作って欲しい
ファストフードが良い
飲食ができたらいい
中学生が遊べるような場所がほしい（室内）。友達とゆったり話せるような飲食店な
どがほしい。
カフェ（スタバ）や飲食スペースを作ったり､書店を作ったりしてほしいです
カフェがほしい ショッピングモールとかドンキーホーテでもいい
中学生でもいきやすいカフェがいい。プリクラを設置してほしい
カフェ ツタヤが欲しいです
飲食店がほしい
スタバがほしい
スタバとか入れたりしておしゃれにランチできるところがほしい！
雨の日でも気軽に遊べる屋内の飲食スペースなどの施設がほしい
気軽に利用できる売店・カフェを作ってほしいです。
蔦屋を作ってください
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スタバやゲオを立てたら葛城市の評判が上がるし大体の人が住みやすい場所になる
から。
中学生が楽しめる遊び場（スポッチャなど）。食べ物やさん（スタバなど）
お店（ツタヤ、アニメートなど）
アニメイトがほしいです。
クレープ屋
遊びに行ったときに買えるような安い飲食店があって欲しい
気軽に遊びに行けるように、広いカフェスペースや安い飲食店を入れてほしい。
カフェや本屋が一体化したような施設がほしいです。
小さなショッピングモールをつくってほしいです
とりあえず飲食店ができることをいのってます
ゲームセンター
ゲームセンタと映画館お作ってほしい
スポッチャが欲しい
クレープ屋や、タピオカ屋を作って欲いいです。（飲食店を作ってくでさい）
バエルカフェや、高齢者や子供なども利用しやすいばしょ
バエルカフェやバエル場がほしい
ラウンドワン、TSUTAYA、スタバ
イートインスペースのあるコンビニや、喫茶店等、集まりやすいところがあるといい
と思います。図書館は今くらいの規模で充分かと思います。駐車場は今のように無料
で広く停めやすいと嬉しいです。

ハード面意見系
大きなホールは不要と思います。仮に造るにしても大階段みたいなものをつくって、
読書も簡単な発表会みたいなことができる、市にも県内にもないものがいいと思いま
す。
限られた人しか利用していない現状を変えて気軽に覗けるような展示物、方法を考え
てほしい
新しくなるのがとても楽しみです。天候に左右されず、走り回ったり、身体を動かせ
るところがあると嬉しいです
子どもたちが雨の日でも遊べる室内施設や、屋外の大型遊具（アスレチックや屋外ト
ランポリン）があれば大変嬉しいです。
・屋上もしくは中庭や室内でも良いが、遊具があり子どもらが遊べる公園のような場
所があれば、子連れでも立ち寄りたくなると思う。・足湯があって外を眺めながらお
しゃべり出来る環境。
ホールについては近隣にいくつもあるので、そのスペースに図書館の閲覧室など利用
できる施設を作ってほしいです。
屋根のある建物が欲しい
子ども同士でも気軽に入れたり、あらゆる世代に親しみやすさを感じたりできる場所
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であってほしい。そして、田舎だからこそ、逆におしゃれだったり最先端のやり方を
取り入れ、注目を浴びてほしい
若者が集うような施設、カフェなど娯楽を充実してほしい。
農村広場は土日の利用者が多いし、だんじりの掛け合いのスペースが欲しいので、駐
車場部分を広く確保してほしい。図書館の本の蔵書数を増やして、自習スペースを作
ってください。
談話は、ゆうあいステーションや文化会館の喫茶コーナーで充分間に合ってます。
現在の文化会館と駐車場は道路で分断されているので、既存建物のままで周辺整備を
進める場合、交通安全対策を含め、様々な検討が必要かと思います。
図書館は、必ず残してほしいです。子どもたちの未来のためにも。新庄だけになると、
遠すぎて…子どもたちも気軽にいけません。これからの時代に応じた図書館で幅広い
世代が利用できるようにしていただいて、カフェが併設されると、１日過ごせると思
います。田原本の図書館は、大好きです。上の子は、自習勉強し、下の子は、本を見
たり映画をみたり…母は、本をみたり、雑誌をみたり、父は新聞を読み時間を、それ
ぞれが過ごせます。そして、カフェがあるのでランチやお茶ができるので、すごく好
きな場所です。
休日や放課後に友達と遊んだり喋ったりできる施設。温かみのあるずっときれいな施
設
楽しく遊べるスペースなど、子どもにとっても、大人にとっても、高齢者にとって充
実していて、他市からみていいなぁーすごいなーって思ってもらえる施設があると嬉
しい。
分庁舎、図書館、文化会館の各々の機能を改善させる事。
みんなで遊べるような場所にしてほしい。個別の自習室がほしい。
きれいな体育館ときれいなトイレを作って欲しい。
集中して勉強できる自習スペース！
自習スペース
e-sports 室みたいな自由にゲーミングパソコンでげーむができるところ
天理市のコフフンや、桜井市のひみっこぱーくのような施設が葛城市に出来て欲しい
と思っていたので、子供やお年寄りの集う場所が出来ることがすごく楽しみです。
葛城市は住みよさランキングのことを最たるPRワードとして広報しているが、その
住みよさランキングに貢献している子育て世代に目を向けた施策が少なすぎる。
全国的にみても子育て支援に特化した目玉事業があるわけでもなく、たまたま立地と
環境に恵まれているだけ。
未就学児を気軽に預けられる民間の託児所もなければ、屋内での遊び場は小規模で劣
化した支援センターと児童館、屋外の遊び場である公園は雑草だらけで近隣住民１人
の苦情により砂場がなくなるようなひどい状況。(木戸池公園)
今回のアンケートで未来ある子どもたち若者を中心とした、と書いてあるが、昔から
住む高齢者の意見が優先された施設になることを危惧している。
市長が本当に子どもたちのこと、子育て支援のことを考えているなら、子どもとその
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親たちが自然と集えるような遊び場、休憩場所をつくるべき。
民間委託の託児所、プレイルーム、ワークショップスペースなど、利用する価値があ
れば有料でもぜひ使いたい。むしろ有料の方が質が良くて安心して利用できる。
市内には全くといっていいほど子供を連れて遊びに行けるような、ほっとできるよう
なスペースがないので、このままでは子育て世帯の不平不満がたまっていく一方で、
住みよさランキングが低迷する。
この再編事業、葛城市がどこを向いて行政サービスをしているのか、市が目指す未来
はどこにあるのか、育児世代である私たちはしっかり見ている。
施設周辺をジョギング等できるようなコースが欲しい
子どもたちがのびのび過ごせる場所になると嬉しいです 少し大きめの遊具がある
広場や一部売店があったりなど もしそれができなくてもハンドメイドのワークシ
ョップやフリーマーケットなどのイベントができる空間になってもいいのかなと思
います
?日曜も開いている保育園があれば嬉しい。
?星を見られる空間がほしい。小さいドーム型の天井のある部屋、望遠鏡を何台か設
置できる屋上など。
図書館は、マルベリーホールの方も行きますが、子供を連れて行っても『静かにして』
って言わないといけないので、行きたいんですが、疲れます。子供も気軽に行ける図
書館にして欲しいです。大阪の中之島にある子供の森？みたいな、ゆったりできる図
書館にして欲しいデス。
あと、カフェスペースは、外部委託でもいいので作って欲しいデス。
休日にも上手く利用出来る施設が欲しい。
例えば、フリマや季節のイベントなど近所の友だちと気軽に遊びに行ける施設。
雨の日でも使えると嬉しい。又、外の施設を充実させれるなら、公園の様に遊具を置
くか、子どもが自由に走り回れる環境が欲しい。
當麻文化会館を改修して複合施設として整備しても使用できる期間は限られている
ので、全て解体して複合施設を 1つ整備する方が良い。しかしホールは不要。
単なる既存の施設建て替えではなく、葛城市にない機能を持った新しい施設が良い。
（例えば子育て支援に特化しているなど）
子どもの居場所を作ってください。こども若者サポートセンターや適応指導教室の近
くなので。
和歌山県新宮市の図書館が、ホールなどといっしょになった複合施設に建て替えら
れ、すごく素敵でした。高層階なので、窓際にぐるっと閲覧席をもうけ、景色をみな
がらくつろげます！屋上にも出ることができ、たくさんの人が、利用していました。
通いたくなる図書館でした！是非、参考にしてみて下さい！
現在葛城市にない子どもの居場所（小学生から利用出来る適応指導教室）を作るべき。
小さい子どもを連れて行きたくなるような施設になると嬉しいです。
雨の日に遊べる屋内に公園とか、カフェなどの飲食コーナー、部屋を貸し切れて自由
に喋ったり遊んだり、集中できる静かな勉強できる空間、年齢問わず交流できるイベ
ントなど作ってほしい
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ピアノやギターなど様々な楽器を練習することができる防音室がほしいです。
葛城市には大型の書店が無いので、図書館を書店との複合施設としたらどうか。
高齢の両親がコミュニティバスを利用して病院に行くのですが、停留所に日陰が無
く、またトイレも近くに有れば助かると言ってたので、バスの待合スペースの充実を
希望します。
文化会館としては大規模イベントはマルベリーホール、小規模イベントは當麻文化会
館と規模別に割り切った活用を目指すようにすべきと考えます。また農村広場の利用
も含めて庁舎跡地・現駐車場を含めて駐車しやすい駐車場の整備をお願いしたい。
大災害時の長期避難所としての使用を頭に入れて検討してください。
楽しい施設もよいのですが、今は色んな災害がどこでも起きています。万が一のため
に安心安全な避難場所の充実を希望したいです。
施設全体を緑の多い場所にしてください。
當麻庁舎は必要なし。當麻と新庄の中間ぐらいに（例：疋田、北道穂）総合的な集約
した新しい庁舎はいかがかな。
図書館は多くの人が利用しやすいように 1F においてほしい。
今ある當麻文化会館のコンセプトを生かしてきれいにリニューアルされることを望
みます。
當麻図書館の現状はスペースが狭すぎる。移転させるのであれば最低現状の延べ床面
積の 3倍以上にするべき。現在の當麻文化会館の中で上記のスペースが確保できれば
いいが、困難であるならば、市役所旧當麻庁舎の跡地に新當麻庁舎として図書館を一
つにした新庁舎を建設すべし。 。貸出登録者は市内
在住・在勤者に限定されているようですが、限定解除して市外在住者にも貸出可能に
してほしい。新當麻庁舎は旧當麻町域に対する窓口業務とする。新當麻図書館は直営
とし現人員で対応可能な設備・配置にする。もし実現すれば市民に歓迎されるであろ
う。
1階は図書館、2階は市役所、3階は文化系希望。
ホールは他にもあるので、図書館の充実を図ってほしい。

ソフト面意見系
子育て世代なので、絵本や子供達が使い勝手の良い施設を望みますが、ご高齢の方も
多いので、全てをデジタル化するのは気が引ける一面もあります。幅広い世代が孤立
しないよう、ご配慮頂けると嬉しいです。
子どもでも行ける無料のイベントを作ってほしい
ＷｉＦｉを使えるようにしてほしい
富麻図書館に本を増やして欲しい
図書館をもっと広くしたくさんの漫画や色んな本をおくことで中学生たちも図書館
を利用してくれると思います
利用時間が市職員の勤務時間となっている、両者側の立場に立って自由に両できるよ
うにすべきだ。図書館が休館となる期間時間が多すぎる。
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造っても日々の生活で活用出来ず、人が集らない施設では意味がありません。なるべ
くロスなく、その施設に予算を反映でき、民間も参入した、行きたいと思える施設を
造れないのであれば、造らない方が良いです。
wi-fi 設備が必要
當麻地区の利便性を重視されあのこととは思うが、合併し葛城市になり 20 年近く経
つのに、未だに機能が被る施設が複数あるのは税金の無駄遣いと思う。この機会に整
理した方が良い。
図書館は、新刊、話題の本、大判の子ども向けの本等、手に取りやすい一般書が多く、
静かで居心地の良いスペースがあると、気軽に立ち寄れて嬉しいです。
Wi-Fi をおいてほしいです。
Wi-Fi をつけてほしい
當麻庁舎の働きを維持してほしい。総合窓口だけでなく、福祉関係の窓口、税金関係
の窓口なども必要と感じています
民間企業への運営委託は、営利目的から基本がおろそかになることや、セキュリティ
などの面から反対します。市職員の方に頑張っていただきたく思います。
市役所當麻庁舎で行われていた行政サービスが引き続き行われるようお願いします。
図書館は時間延長して拡充すべきである。文化会館はマルベリーがある中で、今以上
に拡充すべきかどうか疑問である。（貸館機能は一定あっていいが）庁舎機能は當麻
地区地域では減少となっている。庁舎機能を可能な限り拡充を検討し、文化会館機能
はマルベリーある中で減少してもやむを得ないのではないか。
庁舎窓口、図書館、生涯学習エリア、ホール等、機能の異なる部分が同一施設内に入
るので各々に最適な運営方法をよく検討してほしい。特に図書館は民間のノウハウや
専門性ではなく、地域と密着した（連携した）永続性のあるサービスを担う部門です。
学校や子育てを担う自治体の他部署との繋がり、ボランティアとの繋がり等、正規職
員が担う業務を正しく判断してほしいと思います。
新庄庁舎だけの窓口になるのは不便。
明るい対応をお願いします。
指定管理・民間委託は聞こえはいいように書かれていますが、自治体としての役割や
サービス内容に疑問を持ちます。自治体が今までの地域と協力して作り上げてきたも
のを生かしながら、例えば図書館なら司書としての職員を必ずいく人か配置する、育
てていくという長い目でのサービス充実を願います。ほかの自治体を真似るやり方よ
り、地域の声に耳を傾けて独自性のある地域サービスを考えてほしいです。カフェ的
な図書館には反対します。
観光（当麻寺や二上山、竹内街道）目的の人も利用できるような施設として文化的な
面を充実してはどうかと思います。また、市の窓口としてはワンストップで IT端末
等で効率よく手続きが行える機能を取り入れてみてはどうかと思います。

公園・広場系
大きい公園
芝生公園で自由ができる
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葛城市には公園がすくなすぎる。たから広場などを作ってほしい。あとおしゃれさや
近未来感がほしい。
周辺に遊具が充実した公園がないので、いろんな年齢の子どもが自由に遊べる安全な
施設があればと思います。またカフェや商業施設なども周辺にないので、そのような
企業も入っていると毎日通いたくなります。
周辺に遊具が充実している公園がないので、色んな年齢の子供が自由に遊べる安全
で、楽しい施設があったらいいと思います。
尺土池公園にもう一度バスケットゴールを置いてください。
公園とかにバスケットゴールを作ってください。
芝ふのサッカーコートがほしい
葛城市内の公園は、サッカーや野球などができない公園が 8割を占めています→それ
に伴い大きな声など出さないようにと貼り紙が書いています。
今の子供達【未来の子供達のために】に自由に遊んでもらえる大型の公園がほしいで
す。
池を利用して、遊歩道、日陰のある公園なども併設、駐車場も広く時間により多少有
料にしても良いと思う。
ボールを自由につかえること。 無料の自販機
雨の時でも、遊べる、屋ねのある公園がいいです。なるべく、ひろくて、ゆうぐがた
くさんある場所だったら嬉しいです。みんなが楽しいと思える公園がいいです！
子供たちが遊べるトランポリンや遊具や水遊びができる噴水などがある広場、雨の日
でも室内で走り回れる室内広場があると嬉しい。
屋内でスポーツができる

その他意見
活性化はしてほしいが、中学の近くにあるので学生の悪い意味での溜まり場にはなっ
てほしくないです。
民間企業に委託するのは選定がむづかしいし、癒着が起こりやすいのでその点に気を
遣って欲しいです。
３施設とも取り壊してみては？
再編のイメージ図のように、思い切って変えてみてはどうでしょうか。
図書館の返却ポストを駅に設置してほしい
色々な世代が関われる場所とともに、そういった機会を提供して、地域で子どもが育
つ街になればいいはと思います。
集計の煩雑さが関係して選択が一項目は解答しづらいです。
お洒落な雰囲気にしてほしい∼！！
なし。
人の入りやすい施設にして欲しい
気軽にいけるような場所
特になし
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葛城市が雨でも遊べるところが欲しい
近くに住む人々の負担にならないように予算の組み方は気をつけてほしい。
本来ホームページで、公開すべきです。とってつけたような、急なやり方はいかがか
と。
スマホのみのアンケート、それも市民にほとんど知らされていない。大切なことなの
に、本気で市民の声を聞く気あるのか。誘導の意を感じる。ひどいアンケートだ。
ない
特にありません
特にないです
特にないです
なし
ない
良い街になることを願っています。
特にありません
何もありません＾ー＾
當麻町だけでなく大麻町周辺の魅力を伝えれるような施設が欲しいです。
ゆっくりできるスペースを作って欲しい
特にありません
特にない
特にない
特になし
特にないです(^^♪
とりあえず楽しめる場所がほしい
できれば、取り壊しをする前に旧當麻庁舎の中を回りたい。
友達や気になる人など、様々な年代の人が楽しく利用できるような施設を作って欲し
いです。私の理想は、友達とわいわい団らんするような自由な施設がいいですね。ま
たは、気になる人と楽しく、時に静かに一緒に勉強できる図書館など。そんな施設が
あったらなあと、葛城市に引っ越してくる前からもずっと思っていました。この葛城
市は、学校は楽しく過ごせ、いじめはなく、市のイベントに参加できたり、年齢関係
なくみんな気軽に楽しくお話できたりする良い地域です。地域の人々との交流をもっ
と深め、いきいきした地域になってくれたら私は嬉しいです。
特になし
ないです
特にない
ない
新庄にも作って欲しい
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ないです
ない
特にありません
Avicii 記念館を創設すべき
ない
オタクの聖地にしてほしいです。
なし
そもそも行かない
ない
よくわからない
特にありません
當麻庁舎を壊さずに、学校のように耐震工事をするという事は出来なかったのでしょ
うか。新庄との合併が無かったら、新庁舎を建てる事も出来たのではと思います。當
麻庁舎、図書館を壊して、庁舎機能再編ありきのやり方が、當麻地区住民として納得
できません。
特になし
特にないです。
なし
みんなで遊んだりお茶したりどの大きさの声でも話せるスペースがほしい！
特になし
気軽に友達と立ち寄ったりおしゃべりできるような環境が良い。
合併して 18 年、いつまでも 2町のままに固執せず、1市として稼働できるよう、全
て廃止した方がいいと思う。
當麻庁舎周辺から北（当麻寺駅方面）へ向かう道が狭く危険です。
また、磐城駅からは国道沿いの狭い歩道を歩かなければなりません。
施設だけでなく周辺の交通も考慮してほしいです。
市外でも利用できるようにしてほしい
令和の時代にハコモノ行政の復活はダメ！税収もふえるので、住宅開発で良いので
は。
内容的に選択肢が偏った感じに思えます。
もう少し違った一面から見た設問にすればと感じてしまいました。
類似施設が市内にはあるので、そちらの利用方法を検討して頂きたいです。
駐車場が広くなければ結局利用しにくい、立体駐車場にするなど余裕をもって停めら
れるようにしてほしい。
統廃合が経常経費を押さえることができる。年間どれぐらい経費が必要かを示されて
は如何でしょうか。
なぜ建てなおそうとするのか…全く理解できません。3万 5,000 人そこそこの市で、
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しかもこの建てなおしにかかるお金を税金から出すのは本当にやめてもらいたい。そ
れだけお金に余裕があるならもっと他のことに使っていただきたい。
無駄遣いのなにものでもない。
不登校の小学生が行ける教室を望む
現在の施設は、デザイン性に欠けているので、デザインに拘ってほしい
誰でもすぐに活用できて、便利な市役所にしてほしい
あまりないです
市民プールみたいなもの
楽しく過ごせるところにしてほしい。
なし
ない
コロナでプールに行けないのが悲しいです。
特にありません
何らかの遊びの施設
静かな場所も作って欲しい
箱物はもう要らない。
市民へ意見を聞いたうえでの整備や再編を進めていただきうれしいです。市民のいろ
んな年代の人が自然と集うような温かい空間になることを願っています。
みんなが安心して使用できるように頑張って下さい。
維持費があまりかからないような改修をお願いします。
いきいきセンターのようなお風呂を當麻地区にもあれば気軽に行けるのですが、、

良い。
とっつき易い職員さん、おおらかな対応がほしい。図書館は親切で親しみやすい。
庁舎跡だけの設問か、図書館や文化会館を含めての設問かわかりにくい。
特になし。
意見の集約にはご苦労があると考えています。維持管理は全て税金であることと、将
来を見据えた場所を考えてください。負の遺産とならないように。建替えればいい時
代は終わっていますから。
出来るだけ早く。
特にありませんが、ただ高齢者が過ごしやすいようにお願いします。
特になし。
特になし。
私はこの文化会館で歌謡教室を担当させていただいております。ほとんど高齢市内の
住民 100 人の方が楽しんで勉強していただいています。歌は高齢者の方にとっては生
きがいと健康づくりのため、そして上達することが自信につながり生き生きとされて
います。私は自分の体が健康で続く限り頑張りたいと思っております。コロナで休ん
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だ時は生きがいをなくしてボケたり、他のことで体調を崩したりします。くれぐれも
続けてできますようご配慮よろしくお願いいたします。
初めに計画ありきでなく進めてほしい。


